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Abstract 

Purpose: Peer review means the process of checking the work done by referee to 

ensure that the work meets certain criteria. This study, with a brief description of the 

performance, history, scope of peer review, seeks to clarify the complex social 

interactions of individuals directly and indirectly involved in peer review by 

introducing a variety of bias studies. 

Methodology: The method of this research is descriptive-analytical and its content is 

collected through review of resources. 

Findings: Despite its importance to the scientific community, it is often criticized for 

its shortcomings. Bias is one of the shortcomings that is known about peer review. 

Issues such as author nationality, nationality of reviewers, publishing, interdisciplinary 

research, gender, organizational affiliation, author-referee dependency, etc. are 

effective in evaluating peer reviewers, which has produced different types of bias in 

peer review. Experimental findings do not provide an accurate picture of this subject. 

Conclusion: In the ideal world, reconciliation must be independent of the social 

identity of the writers and referees and the theoretical cognitive bias of the referees; and 

the writings must be based on originality, innovation, and impact. Because of the 

subjective nature of the existing peer review system, it cannot be expected that the peer 

review system has a high level of objectivity and will act without bias and divergence 

of tastes related to the cultural identities, social interests and professional and 

intellectual expectations of the judges. Although it is not entirely possible to eliminate 

bias in arbitration, understanding the types of bias involved in this practice may help to 

reduce bias by the referee and increase the accuracy of the match. Scientific review and 

empirical research in evaluating the peer review, providing ethical standards for 

authors, referees and editors, and peer reviewers training can be ways to improve the 

peer review system.  
 

Keywords: Peer Review, Evaluation, Bias, Impartiality.  

 

Citation: Makkizadeh, F.,& Zareh Dehabadi, F.(2019). Bias in Peer Review, Knowledge and  

Information Management, 6(2), 51-62. (in Persian)  
(DOI): 10.30473/mrs.2020.50651.1413 

--------------------------------------------- 

Received:  (02-12-2019)             

Accepted: (13-07-2020) 



 

 

 یشناساطلاعات و دانش تیریمد
 

 3232-9401چاپی:          شاپا

 3323-3235شاپا الکترونیکی: 

  

 

 یدر همترازخوان یریسوگ
 

  زادهیفاطمه مک
 .رانیا زد،ی زد،یدانشگاه  ،یگروه علم اطلاعات و دانش شناس ار،یدانش :ویسنده مسئولن*

E-mail: makkizadeh@yazd.ac.ir 

 یآبادفاطمه زارع ده

 .رانیا زد،ی زد،یدانشگاه  ،یارشد، گروه علم سنج یکارشناس یدانشجو 

E-mail: fzare86@yahoo.com  

 چکیده

 ی شخصر یارهرایآن کرار برا  ع نکر یاز ا نرانیاطم یکار انجام شده توسط افراد همتراز بررا یبررس ندیفرا یعنی یهمترازخوان هدف:

 ،یریانروا   طالعرات سروگ یدرصدد است با  عرف یهمترازخوان خچ یاز عملکرد و تار ی طالع  ضمن شرح  ختصر نیدارد. ا یهمخوان

 .هستند ریدرگ یدر همترازخوان میر ستقیو غ میطور  ستقک  ب  دیرا روشن نما یادافر یاجتماع دهیچیتعا لات پ

 . رور  نابع است قی طالب آن از طر یآوراست و گرد یلیتحل -یفیپژوهش توص نیروش ا :شناسیروش

 هرایری. سروگردگیینواقصش  ورد نقد قرار   لیدارد، در اکثر  واقع ب  دل یجا ع  علم یبرا یک  همترازخوان یتیاهم رغمیعل :هاافتهی

 یهراداوران، نشرر، پژوهش تیر ل سنده،ینو تی لچون  یشناخت  شده است.  وارد یهستند ک  در  ورد عملکرد همترازخوان یاز نواقص
از  یاسرت کر  انروا   تفراوت رگرااریهمترازخوانران تث  یابیرو داور در ارز سرندهینو یوابستگ ،یساز ان یوابستگ ست،یجن ،یارشت انی 

 را ب  وجود آورده است. یدر همترازخوان یریسوگ

 ینظرر -یشناخت یریو داوران و سوگ سندگانینو یاجتماع تی ستقل از هو دیبا یهمترازخوان آلدهیا یایدر دن :یریگجهینتبحث و 

 وجرود،  یبرودن نظرام همترازخروان یذهنر یژگریو لیرشوند. ب  دل یداور ریو تث  یاصالت، نوآور یبر  بنا دبای هاداوران باشد؛ و نوشت 
عمرل کنرد کر   ییهاق یسرلو اختلاف یریده و بدون سروگبو تینیاز ع ییسطح بالا یدارا یهمترازخوان متوقع داشت ک  نظا توانینم

طور بر  یدر داور یریبردن سوگ نیداوران باشد. اگرچ  از ب یو فکر یاو انتظارات حرف  ی نافع اجتماع ،یفرهنگ یهاتی ربوط ب  هو

 .دهد شیرا افزا یزخوانداور کمک کند و صحت همترا ی مکن است ب  کاهش آن از سو یریا ا درک انوا  سوگ ست،یکا ل  مکن ن
 

 .یطرفیب ،یریسوگ ،یابیارز ،یهمترازخوان :های کلیدیواژه

 

، شناسرری رردیریت اطلاعررات و دانش  .یدر همترازخرروان یریسرروگ. (9318) فاطمرر  ،ی آبررادزار  دهو  فاطمرر ، زادهی کرراسررتناد  
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 مقدمه و چیستی همترازخوانی
یک نهاد اجتماعی  عنوانبهنظران و دانشمندان، علم را صاحب

در نظر دارند که باید با هنجارهای اجتماعی موجود منطبق 
ی اجتماعی، مستلزم در  علم، نهاد مثابهبهرویکرد علم باشد. 

تولیدی اجتماعی است که گسترش آن فقط از طریق  عنوانبه
این ارتباطات برای تبادل  شود.ماعی محقق میارتباطات اجت

های جدید و انتشار نتایج حاصل از افکار، عقاید و گرایش
)علیدوستی، خسروجردی و دوران،  گیردها صورت میپژوهش
گوناگون  یررسمیغ. مسیرها و مجراهای رسمی و (9388

توان به می ازجملهبرای برقراری ارتبا  علمی وجود دارد که 
ها و ...( اشاره ها، گزارشت علمی )مجلات، کتابانتشارا

ها ترین مسیر و رسانه رسمی تبادل یافتهداشت. مجلات رایج
 9زیمن، راوتز و میدوز»شوند. و نتایج علمی روزآمد شناخته می

گیرند چهار عملکرد اصلی را برای مجلات علمی در نظر می
ش اصیل، از: اشاعه دانش متداول، آرشیو دان اندعبارتکه 

کنترل کیفیت اطلاعات منتشر شده و ارتبا  اعتبار و اهمیت 
)میرزایی و همکاران،  «هاآنآثار منتشر شده با نویسندگان 

 هاآن ترینمهماز میان مواردی که نام برده شد،  (.9381
برای اشاعه اطلاعات  2کنترل کیفیت اطلاعات منتشر شده

ات و نتایج مقا کهیهن امصحیب است. به دلیل آنکه 
 و استفادهمورد استناد  در مجلاتی چاپ شده هاپژوهش

این سردبیران گیرند، قرار میدی ر نویسندگان و پژوهش ران 
های منتشر شده هستند که مسئولیت تضمین کیفیت پژوهش

های علوم تحت . سردبیران در همه زمینهرا بر عهده دارند
های سی مقالهبرای برر ،لذا .متخصص نیستند ،پوشش مجله
-گیرند. یکی از روشکمک می نظرانصاحب سایردریافتی از 

ها، استفاده از فرایند بررسی و تضمین کیفیت مقاله رایج های
 همترازخوانی است.

از دو کلمه بررسی ( peer review)همترازخوانی »
(review) و افراد همتراز (peer)  تشکیل شده است. بررسی

زیابی از یک عملکرد، محصول، اثر عبارت است از گزارش ار
منتشر شده است یا در شرف انتشار  راًیاخعلمی یا ادبی که 
تواند به صورت توصیفی، گزارشی، تطبیقی یا است. ارزیابی می

انتقادی ارائه شود. افراد همتراز عبارت است از افرادی که از 
لحاظ سن یا تخصص و تجربه در یک حوزه و یا در یک 

یک تعریف جامع و  ،عالیت باشند. بنابراینسطب مشغول ف
از همترازخوانی در مجلات و مقاات گوناگون عبارت  ساده

ارائه شده به مجلات توسط  یهانوشتهدستاست از: ارزیابی 
                                                             
1. Ziman, Raverz & Meadows 
2. Quality control of published information 

داور یا داوران متخصص و همتراز با نویسنده دست نوشته 
 (.9313)سلیمیان و همکاران،  «است

)کیفیت اطلاعات  علمی با توجه به عملکرد اصلی مجلات
است:  دوجانبهعلمی منتشر شده(، اهداف فرایند همترازخوانی 

های منتشر شده و نشده قبلی، ابتدا اینکه با توجه به پژوهش
شود. دوم اینکه، های خوب و بد تمایز قائل میبین پژوهش

گاه آ اشنوشتهدستنویسنده را از روند اصلاحات برای بهبود 
. (9381نقل در میزرایی وهمکاران،  2009،)ون روین کندمی

برای خوانندگان و از  طرفکیاثرات با ارزشی را از این فرایند 
نویسندگان، داوران و طرف دی ر ارزش آموزشی برای 

ممکن  این دارد. ولی با وجودبه همراه سردبیران و خوانندگان 
موجب دستیابی به  تنهانهاست که اجرای ضعیف این فرایند 

راه انتشار مقاله  در زینن امتیازاتی نشود، بلکه مشکلاتی چنی
به وجود آورد این اذعان وجود دارد که بهترین داور یک نوشته 
قبل از انتشار خود نویسنده و پس از انتشار مخاطبان هستند. 
از این نظر مجله عرصه انتشار دعاوی علمی و نقدهای مکرر 

 موردنظرعلمی به جهت اصلاح نقدها و دعاوی در حوزه 
از طریق نقد خلاق متقابل است »ورف، . دارند گفتهبه  است.

های علمی دست پیدا توانیم به پیشرفت در شناختکه ما می
هایی ها دشواری. ولی در سر راه این نقدها و ارزیابی«کنیم

. لذا متن حاضر قصد (9381)میرزایی و همکاران،  وجود دارد
موضوع نظری خود قرار داده و  دارد فرایند همترازخوانی را

تولیدات علمی  تاً ینهادر فرایند داوری و  آنضمن بیان اهمیت 
ن وجود دارد، را نشان آبا کیفیت، سوگیری و نواقصی که در 

 دهد.
 

 ماهیت و هدف همترازخوانی
ای، نظام پاداش همترازخوانی جزء ثابتی از عرف حرفه 

. اصل کاملًا و فرآیند انتشارات پژوهشی است دانش اهی
شفاف و روشن است: متخصصان در یک حوزه مشخص، 

، خلاقیت، یا کیفیت آثار علمی تولید شده یاحرفهعملکرد 
 یابیخودارزتوسط دی ران را در حوزه کاری و رشته تخصصی 

، هویت همترازخوان همترازخوانی یهامدلکنند. در اغلب می
فراهم گردد و از ماند تا امکان ابراز تفاسیر صریب میمخفی 
. ساختار شود جلوگیری تعصب و سوگیری هرگونه

همترازخوان را به همترازخوانی طوری طراحی شده که 
: معمواً همترازخوانی یعنی استفاده از کندتشویق می یطرفیب

 .(2092، 3صمیمی، انستی« )شخص سوم»یک 

                                                             
3. Samimi & Anstey 
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بازبینی کننده  یا سازمان یعنی کسی که نه مستقیماً به نهاد
مثل دانش اه، انجمن پژوهشی، نشریه دانش اهی و غیره( )

وابسته است و نه ارتبا  نزدیکی با شخص، واحد، یا 
ا هخوان. همترازگیردمورد داوری قرار میدارد که  یاسسهؤم

ی هادر ابتدای کار( از تفاسیر و توصیه حداقلبدون اینکه )
ائه خود را ارداوری اطلاعی داشته باشند،  همکاراندی ر 

 کنند.می
 رینظ هاای از فعالیتهمترازخوانی عموماً طیف گسترده 

ی تدریس همکاران در کلاس درس، ارزیابی هاارزیابی توانایی
 یابیارزو یا پژوهشی  هایبرای طرح پژوهانهکارشناسان 
دی ر دولتی و  مؤسساتکه به  ی کمک هزینههادرخواست
 انو داور اندبیرسر داوری، شده استارائه  مالی مؤسسات

خارجی مقاات ارائه شده به نشریات پژوهشی، امتیازدهی و 
توسط  هاکنفرانسدهی مقاات و پوسترهای ارائه شده به رتبه

کتاب که توسط  شنهاد  یپی برنامه، ارزیابی هااعضای کمیته
و خوانندگان خارجی به دانش اه و  یسازماندرونویراستاران 

و  و نهایتاً ارزیابی کیفیت، کارایی تشده اسارائه  ناشرانیا 
)پیرسون و  گیردرا در بر می هاقابلیت تفسیر مجموعه داده

ارنس و جونز و متیو و پپلر و   2090، 9دوار و مینستر
 (2099، 2کااگان
این لیست موارد دی ری را هم به  (2093) لی و همکاران 

ی و یا . مثلاً تصمیمات مربو  به ارتقای شغلنداضافه نمود
روندهای تصدی پستی خاص در حوزه آموزش عالی  و یا 

ی های ملی و یا انجمنهاکاندیداها در آکادمیپذیرفتن 
اعطای افتخاراتی مانند نشان  یهاهیروو یا  خبرگان علمی

، 4)لی و ساگیماتو و زانگ و کرونین یا جایزه نوبل 3فیلدز
2093) 
همترازخوانی به  ل، فرآیندهایادر بسیاری از موارد ایده 

 هوشیاریک سیستم »شوند: ارائه میاین صورت تعریف 
همراه با  .در خودتنظیمی جوامع علمی «1افتهیسازمان

شده  سالکیفیت و عملی بودن اثر ار ،همترازفرد تخصص 
بینی در راستای پیشنویسندگان  گیرد.ارزیابی قرار میمورد 

کنند تلاش مینسبت به اثر خود،  هاخوانارزیابی همتراز
تطبیق  شخصیتی خود را با ویژگی مشتر  یاستانداردها

 (.9123، 6مرتوندهند )

                                                             
1. Parsons   &  Duerr & Minster 

2. Lawrence, Jones, Matthews, Pepler, & Callaghan 

3. Fields Medal ( یاضیاته راکتشافات برجست است در المللیمدال بین ) 

4. Lee,  &  Sugimoto   &  Zhan & Cronin 
5. A system of institutionalized vigilance 
6. Merton 

و  که همترازها قائل هستند جهانی بوده ییهاارزشهنجارها و 
 هاارزشوقتی این هنجارها و مورد پذیرش تمام اعضا است. 

ی همترازها عادانه و هاتفسیر شوند، ارزیابی طرفانهیب
گردند. در حقیقت این تفسیر و کاربرد غیر می منصفانه تلقی

به یک فرآیند ، مغرضانه هنجارها و استانداردهای مشتر 
و  یشناختروانکه از منظر  گرددمنجر می عادانه
و نهادهای یک  تواند نتایج، محتوامی، یشناختمعرفت

 .(2،2006تیلر) همترازخوانی را موجه کند
 

 وانیو روند تحول همترازخ 8تاریخچه

-میسال قبل بر 300به بیش از  1مفهوم سیستم داوری

لندن  به انجمن سلطنتی توانیمگردد. آغاز همترازخوانی را 
 9212نسبت داد که مسئولیت انتشار یک نشریه فلسفی را در 

سال پیش  صدکیبر عهده گرفت. اما شواهدی وجود دارد که 
نجمن ا ازجملهشده است، به شکلی اعمال می از آن نیز

از  9239انتشار مجله خود در سال  آغازسلطنتی ادینبورگ از 
کرده است. نشریه فلسفی انجمن همترازخوانی استفاده می

( از اولین نشریاتی بود که 9661سلطنتی ان لیس )تأسیس 
 بین آثار ارزیابی شده و ارزیابی نشده تمایز قائل شد.

عمومی و ها و مجلات تعداد روزنامه شیافزابا  زمانهم
افزایش انتشار  جهیدرنتتخصصی در اوایل قرن نوزدهم و 

رفت فرایند همترازخوانی پیشرفت مقاات، انتظار می
نبود و  طورنیاشده و منظمی داشته باشد، اما  یدهسازمان

سردبیران مجلات بیشتر ن ران کمیت بودند تا کیفیت. 
تدریج به سردبیران مسئولیت همه کارها را بر عهده داشتند اما

-نوشتهوضعیت همه دست ییتنهابهدریافتند که قادر نیستند 

نیز یافته بود  یتوجهقابلهای ارائه شده را که افزایش 
مشخص کنند، بنابراین نظر متخصصان را جویا شدند. این امر 

ارائه شده به  یهانوشتهدستمنجر به انتخاب و گزینش 
 ها شد.مجلات توسط همترازخوان

های مبتنی ا فرایند همترازخوانی بر اساس سیستمدر ابتد
گرفت. در این روش نویسندگان مقاات بر کاغذ انجام می

های معمول به ن اریخود را از طریق خدمات پستی و نامه
فرایند به صورت غیرمدون  کردند. اینیک مجله ارسال می

اما   کردندبوده و سردبیران نظرات شخصی خود را اعمال می
با افزایش تعداد مجلات علمی  زمانهمو  شروع قرن بیستمبا 

                                                             
7. Tyler 

 :مقاله از برگرفته قسمت این . مطالب8
Spier, R. (2002). The history of the peer-review process. 
Trends in Biotechnology 20(8):357-8 
9. Refereeing system 
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و جای اهی متفاوت با و پژوهشی، موضوع داوری نیز اهمیت 
 9110سال قبل برخوردار شد. این وضعیت تا اوایل دهه  300

تدریج جنبه به ها در این زمینهپژوهشادامه داشت تا اینکه 
د استفاده و در مجلات گوناگون مور تری به خود گرفترسمی

 .بیشتری قرار گرفت

های اطلاعاتی در محیط الکترونیکی، با ایجاد سیستم
علمی و داوری و ارزیابی آن، به  نوشتهدستفرایند ثبت 

پذیرد. ضمن اینکه تمام میصورت یکپارچه و متمرکز صورت 
ارتباطات بین نویسنده مقاله، سردبیران و داوران نیز در همان 

در ادامه روند تاریخی  شود.ام میمحیط الکترونیکی انج
 همترازخوانی به صورت نمودار ارائه شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2002، 9اسپیر) روند تاریخی همترازخوانی. 1شکل 

                                                             
1. Spier 

های فلسفی پدید آمد. هیچ نقدی : اولین مجله علمی جامعه سلطنتی لندن و گردهمایی9661
 پی بود.وجود نداشت و ویراستار تنها تصمیم گیرنده مطالب چا

: انتخاب شدن متخصصانی توسط آکادمی علوم فرانسه و تهیه گزارش از ارزیابی 9661
 اختراعات و نوآوریها و اکتشافات برای دانشمندان.

های موضوعی توسط جامعه سلطنتی ادینبو  برای تدوین گروهی با تجربه در زمینه: 9339
 ها و اطلاعات به جامعه.ارائه ارزیابی

یام از جامعه سلطنتی لندن پیشنهادی برای گزارشهای پیشرفته تر با سخت : ویل9839
 .گیریهای بیشتری داد

 

تری از همترازخوانی را داشتند. برای اینکه جوامع علمی ساختار اجرای سازمان یافته: 9810
 نهر پا  علم از مطالبی که مانند فاضلاب دورریختی هستند دور بماند.

 ساله عادی شده بود.: همترازخوانی م9100

گیرد و سرعت در حال حاضر: تلاش برای کم شدن سوگیری در همترازخوانی صورت می
 .و وضوح فرایند ارزیابی مقاات افزایش یافته

کند و بهبود های جدید این روند تغییر میانداز آینده: با پیشرفت تکنولوژی و ایدهچشم
افتد و فرایند همترازخوانی چ ونه اتفاقی می داند که در آینده چهیابد. چه کسی میمی

 یابد.ادامه می

: اختراع چاپ توسط 0441
گوتنبرگ و سهولت چاپ و 

 انتشار

: ظهور دست اه چاپ 9810
روی کاغذ کاربنی تا پنج 

 تکرار

ظهور دست اه کپی و : 1191
تر تکرار سریعتر و ساده

 هادستنوشته

به بعد: ظهور اینترنت و  9110
انقلاب همترازخوانی و شروع 

 انتشار

 روند تاریخی همترازخوانی
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 های همترازخوانیمدل
)دی سیلوا در منابع مختلف انواع مختلفی از فرایند همترازخوانی 

بیان  (2093  لی و همکاران، 2،9209منن  بر2092، 9و واتس
 یبنددسته ،مربو  به موضوع پژوهش منابع مروربا شده است. 

ابتدا : آمد به دستهای همترازخوانی مدل از انواع ترکامل

در  قبل و بعد از انتشار کلی دودستههمترازخوانی به 

-توان مدلشوند. در منابع قبل از انتشار میمجلات تقسیم می

دو صورت مشارکتی )گروهی( و ایند را به های این فر

به لحاظ شناخت هویت نویسندگان و )فردی 

 .تفکیک کرد از همداوران( 

پنهان  گروهدر مدل فردی همترازخوانی را به 

شناسند. در می گروه آشکار )آزاد یا باز(( و )ناشناس

گروه پنهان یکی از طرفین )داور یا نویسنده( یا هر دو طرف 

 یک سوکه با نام  یسنده( پنهان و ناشناس هستند)داور و نو

بندی شناسند. در گروهنیز می ناشناس و دو سو ناشناس

وجود دارد. دسته اول نویسنده برای  دودسته طرفهکیپنهان 
ماند. در دسته داور آشکار است اما داور برای نویسنده پنهان می

ست که به اما هویت داور آشکار ا ،مانددوم نویسنده پنهان می

اما در دسته  و دهندرا نیز می شده امضااین مدل عنوان 

پنهان یا ناشناس هویت هر دو طرف نویسنده و داور برای هم 
پنهان است. دسته آشکار )آزاد یا باز( هویت نویسنده و داور 

 برای یکدی ر معلوم است.

شود، می همترازخوانی مشارکتیصحبت از  که یزمان

کنند. جایی که نویسندگان فرم ارائه می برخی مجلات یک پلت
توانند در مورد چ ون ی اصلاح مقاله بحث و و داوران می

کنند. اغلب هویت داوران از نویسندگان مخفی است  نظرتبادل
اما ممکن است به هن ام انتشار مقاله هویت آنان نیز درج شود. 

شارکتی ماین گروه به مجلات وابسته هستند. اما در گروه 

، نویسندگان مقاات خود را قبل از ارسال به یر وابستهغ

دهند تا های همترازخوانی مستقل قرار میمجله، در اختیار گروه

نام آن را بررسی نمایند. این مدل از همترازخوانی با 

 شود.برده می همترازخوانی شخص سوم نیز نام

های همترازخوانی بعد از انتشار، مجله یک پلت فرم در مدل
انند یک انجمن گفت و برای توضیحات پس از انتشار فراهم م

کند. مقاله بعد از انتشار در این پلت فرم در دسترس است و می
تواند نظرات خود را در مورد مقاله هر کس آن را بخواند. می

                                                             
1. De Silva & Vance 

2. Bornmann 

پس از بررسی بنا به دایلی  یامقالهمنتشر کند. اما هن امی که 
ل حاضر اولویت کمتری برای در حا کهنیا ازجملهشود، رد می

برای خوانندگان مجله جالب  کهنیامجله دارد یا به دلیل 
نیست، ممکن است به نویسنده یا نویسندگان پیشنهاد شود 
مقاله را برای بررسی و تجدیدنظر به یک مجله دی ر ارسال 
کنند. اغلب مجله جدیدی در آلبوم کاری ناشران وجود دارد که 

همترازخوانی به نام شود. این نوع یبه نویسنده معرفی م

 شود.نامیده می ارجاعی یا آبشاری

مدلی دی ری در همترازخوانی معرفی شده است به نام 

ناشناس  علاوبر، در این مدل سه سو ناشناسهمترازخوانی 

یودن هویت داوران، هویت نویسندگان نیز برای سردبیر هم 
م ارسال مقاله مشخص نیست. فرایند کار این است که در هن ا

ارتباطات از  هیو کلشود یک کد شناسایی به نویسنده داده می
 گیردصورت میمجله با همان کد شناسایی  تیساوبطریق 

 .(2091، 3)هافر و بازرباشی و مارد
 

 سوگیری در همترازخوانی
در  یطرفیبنقض  عنوانبه توانیمسوگیری در همترازخوانی را 

 عنوانبه در اینجا یطرفیب .کردارزیابی یک مقاله تعریف 
به  یابیبرای تفسیر و استفاده از معیارهای ارز داورتوانایی هر 

روش یکسان و یکپارچه در خصوص مقاات ارسالی به مجله 
 داورانیعنی  .(2091)هافر و بازرباشی و مارد،  شودتعریف می

 دری یکسان هابه ارزیابیبا توجه به معیارهای ارزیابی  طرفیب
این  هااگر همترازخوان .رسندمیخصوص مقاات ارسالی 

را دارا باشند، معیارهای ارزیابی یکسانی  یاطرفانهیبویژگی 
زخوانی مقاات اواحدی در همتر جینتاخواهند داشت و به 

 .رسندمیارسالی 
آل، همترازخوانی باید مستقل از هویت در دنیای ایده

گیری شناختی و نظری اجتماعی نویسندگان و داوران و سو
. ها بر مبنای ارزش علمی داوری شوندداوران باشد و نوشته

گرچه داوران باید بر اساس معیارهای ارزیابی از پیش تعیین 
داوران مورد تردید  یطرفیبشده تصمیمات مشابهی ب یرند. اما 

در  یطرفیبقرار گرفته است. دایل زیادی برای اهمیت مفهوم 
 یطرفیبمعتقد است که  (2092) لید دارد. همترازخوانی وجو

ممکن نیست زیرا تعاریف معیارهای ارزیابی،  همترازخوانیدر 
 و یارشته چند موضوعات در کاربردشانتفسیر و قطعی  طوربه
 .کندمشخص نمی را رشتهکی با مرتبط موضوعات در چنینهم

                                                             
3. Haffar & Bazerbachi & Murad. 
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استدال ( 2009و همکاران ) 2( و ماارد2009) 9امونت
طراحی شود که در  یاگونهبهکه معیارهای ارزیابی باید  کنندیم

 .عمل کنندیکسان  یارشتهنیبتحلیل موضوعات 

به دلیل ویژگی ذهنی بودن نظام همترازخوانی موجود، 
ن نظام، رسد که انتظار داشته باشیم آر میبه نظ یرواقعیغ
ی سطب باایی از عینیت بوده و بدون سوگیری و اختلاف ادار
های فرهن ی، منافع که مربو  به هویتعمل کند هایی لیقهس

انواع  .ای و فکری داوران باشداجتماعی و انتظارات حرفه
 متفاوتی از سوگیری در همترازخوانی مورد بحث واقع شده است

های تجربی یافته .(2093)لی و ساگیماتو و زانگ و کرونین، 
 (.2099برنمن،) اندموضوع ارائه ندادهتصویر دقیقی از این 

کامل ممکن  طوربهاز بین بردن سوگیری در داوری  اگرچه
ممکن است به کاهش سوگیری از آن نیست، اما در  انواع 

 .سوی داور کمک کند و صحت همترازخوانی را افزایش دهد

 

 5«کیفیت واقعی»خطا در ارزیابی  عنوانبهسوگیری 

 در اشتباه نوع یک عنوانبه سوگیری از کمّی تحقیقات از بعضی
بلک برن و ) "ارسالی مقاله ارزیابی واقعی کیفیت" شناسایی
 کیفیت شناسایی در اشتباهات. کنندمی یاد (2006، 4هاکال
 همترازخوانی در را طرفیبی آلایده معیار ارسالی، مقاات واقعی
 است ممکن هاهمترازخوان که دهندمی نشان و کنندمی نقض
 و کنند عمل خوب نتوانند ارزیابی معیارهای الا عم و تفسیر در

 یک قالب در ارزشی چنین که فرض این. شوند اشتباه تسلیم
 این. است متداول یسنجروان تحقیقات در دارد، وجود بعد

 مورد را خلاقیت و هوش مانند یبعدتک ساختارهای فرضیه
  راست و 9110، 1گنز و هرتینگار)ه دهدمی قرار سنجش
 این از همترازخوانی، یهاشیوه در پیشرفت. (2001، 6کگولومب
 آن با که است اطمینانی قابلیت یارتقا شامل دیدگاه،

 شناسایی را ارسالی مقاات واقعی کیفیت ارزش ،هاهمترازخوان
 .کنندمی
 

 7سوگیری جنسیتی

ها و عملکرد مردان عموماً بیشتر از زنان در پژوهش یوربهره
را آگاهانه یا ناخودآگاه در جنسیتی ع سوگیری است، این موضو

                                                             
1. Lamont 
2. Mallard 
3. Bias as Deviation From “True Quality” Value 

4. Blackburn & Hakal 

5. Hargens & Herting 
6. Rust & Golombok 
7. Gender bias 

 اگرچه .(2091، 8فاکس و پاینآورد )ها به وجود میارزیابی
های تجربی نشان دادند که دخالت سوگیری برخی پژوهش

ها و داده» پژوهانه منجر به یو اعطاجنسیتی در انتشار مقاات 
خیر های فراتحلیل ا، پژوهش«اندگاهی تفاسیری متناقض شده

دهند که ادعای سوگیری جنیستی در همترازخوانی نشان می

پژوهش فاکس طبق  .(2099، 1سیسی و ویلیام( اعتباری ندارد
زنان بودند، نرخ  هاآن( مقااتی که نویسنده 2091و پین، )
نسبت به مقاات با نویسنده مرد داشتند.  یترنییپاپذیرش 

 . کرده بودندت همچنین مقاات زنان استناد کمتری دریاف
بعد از معرفی همترازخوانی دو سو  (2008و همکاران ) 90بادن

، افزایش 2009ناشناس از سوی مجله اکولوژی رفتاری در سال 
زن  هاآنداری در شماری از مقااتی که نویسنده اول یمعن

اگر سوگیری جنسیتی معتقد بودند که  هاآنبودند، مشاهده شد. 
رود که همترازخوانی دو سو ر میوجود داشته باشد، انتظا

 مقاات نویسندگان زن را افزایش دهد. رشیپذناشناس نرخ 
 

 11تأییدسوگیری مبتنی بر 
تمایل به  تأییدمبتنی بر در ادبیات روانشناسی، سوگیری 

است که  ایشواهد به شیوه ادآوردنی، تفسیر و به یآورجمع
چالش  اینکه به یجابهعقاید و باورهای پیشین شخص را 

ی تاریخی و فلسفی نقش هاتجزیه و تحلیل .کند تأییدبکشد، 
مبتنی بر اند که سوگیری ای را نشان دادهانسدادی و سازنده

کند ایفا می و بحث علمی یپردازهینظردر جریان تحقیق،  تأیید
در بافت . (2093)لی و ساگیماتو و زانگ و کرونین، 

شود تعریف می گونهنیا تأییدهمترازخوانی، سوگیری مبتنی بر 
ن مغایر با انتظارات آهای هایی که یافتهکه داور نسبت به نوشته
 (.2091همکاران،  و 92)فراستاوست، سوگیری دارد 

 یک پژوهش هایزمانی که دادهدریافت ( 9122) 93ماهانی 
و  ها، دادهیشناختروش است،سازگاررویکرد نظری داور با 
شد. با کیفیت باایی ارزیابی می هنوشتدستبودن  انتشارقابل

به  سؤال نیبا اداوران را  طرفیبی، تأییدسوگیری مبتنی بر 
یا داوران مقاات ارسالی را بر اساس محتوا، آشد که کچالش می

 خود یشناسروشنظری و  یهاتیاولودات و همستقل از تع
 طرفیبیاین نوع سوگیری همچنین  نند.کمی یابیارز

ارزیابی فرضیه در هاآن دن تواناییرب سؤال زیر با رادانشمندان 

                                                             
8. Fox   & Paine 
9. Ceci & Williams 
10. Budden 

11. Confirmation bias 
12. Frost 
13. Mahoney 
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ها، هنجارهای هد مستقل از خواستهاشو بر اساسهای علمی 
کشد. ارزشی به چالش می یهادگاهیو د فرهن ی و نهادی

دستاوردهایی از یک پژوهش را مبنی بر ( 2001) 9سنداستروم
رد این فرضیه که منتقدان سوگیری مثبتی را نسبت به 

اگر  .دهند، ارائه دادهای مشابه پژوهش خود نشان میشپژوه
بی تنهانهیری گ، این نوع سوداشته باشدچنین چیزی وجود 

کشد بلکه با طرفی عملکرد همترازخوانی را به چالش می
 شود.مانع پیشرفت علم می ،جلوگیری از تنوع پژوهش

 

 5یارشتهانیمای هسوگیری در برابر پژوهش
روندی ، دهند موضوع پژوهشداوران ترجیب میبه دلیل آنکه  

های کلی داشته باشند، ممکن است نسبت به پژوهش
سوگیری داشته باشند. اگر این موضوع اتفاق  یارشتهانیم

موضوع  طرفکی ازآفرین خواهد شد زیرا بیافتد مشکل
از طرفی، . است افتهیافزایش  یارشتهانیم یهاپژوهش

 یارشتهانیمهای که برای پژوهش شناسایی همترازخوانان
ها در تخصص باشد زیرا زیبران چالشتواند مناسب باشند، می
برای رفع این مشکل  .(2004، 3پ)شیم حال افزایش است

استفاده از دو  یجابهبا تخصص مربوطه داوران  از گروهاستفاده 
با توجه به اینکه داوران با  .شده استیا سه داور پیشنهاد 

ها را با دیدگاهی بسیار های مختلف، اطلاعات و یافتهتخصص
باید  هاآن، لذا دکننمتفاوت از نویسنده یا پژوهش ر بازن ری می

دی ) تضاد منافع در نظر ب یرند عنوانبهها را ن دسته از تفاوتآ

 .(929، 9318سیلوا و وانس، 
 

 5کاریمحافظه
های کاری یا به عبارتی سوگیری علیه پژوهشوجود محافظه

 تأثیرها و مقاات رانه و جدید، بر همترازخوانی نوشتهآونو
این  با کندمی نقض را داوران طرفیبی کاریمحافظهگذارد. می

 استفاده را یکسانی ارزیابی معیارهای داوران اینکه فرض
 .دارند نظراختلافدر خصوص این معیارهای ارزیابی  و کنندنمی

پیچیده است  یشناسمعرفت ازنظرکاری به دلیل اینکه محافظه
های متحول کننده و جدید و با جلوگیری از گسترش حوزه
قرار گرفته  موردانتقادشود، پژوهش، مانع پیشرفت علمی می

 مورد درهمکاران  و 1رش توسط کهدی ر  پژوهشی .است
 از بیشتر نداورا که داد نشان شد انجام داوران سوگیری
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 کرده استفاده قدیمی هایدرمان از که ساخت ی هایپژوهش
 حتی که نامتعارف درمان با پژوهشی تا کنندمی استقبال باشند،
کاری در  محافظه. دهدمی ارائه را ویق حمایتی شواهد

ویژه برای نقد و آن به تأثیرعقلانی و نظری برای کاهش 
و وانس،  دی سیلوا) ی مالی مهم استهابررسی درخواست

9318 ،920.) 
 

 5سوگیری مبتنی بر اعتبار و شهرت
در علم اشاره  "ساختار طبقاتی"سوگیری مبتنی بر شهرت به  

 طوربههستند،  و شهرتدارد، جایی که کسانی که دارای اعتبار 
مثال،  عنوانبه)کنند می یآورجمعنامناسب منابع محدودی را 

تا اعتبار  دهدیماجازه  هاآنه که ب وایز(جمالی،  یهاکمک
دریافت که در علم، ( 9123)مرتون آورند.  به دستبیشتری 

اعتبار یک اکتشاف به شهرت محقق آن بست ی دارد تا 

اثر "وی با الهام از انجیل، شاخص  ،رونیازاشایست ی او. 
به  توانیمبر جوامع  "اثر متیو" راتیتأثاز  .را ارائه کرد "2متیو

اشاره داشت که امروزه بسیاری از محققان جهان  این موضوع
اند که مسئوان مجلات علمی سرآمد، تمایل سوم قانع شده

بیشتری به رد مقاات فرستاده شده از یک موسسه جهان سوم 
 ای به همان کیفیت از کشورهای پیشرفته دارندنسبت به مقاله

نشان در حوزه زیست پزشکی  هانتایج پژوهش (.9123)مرتون، 
در ها داد که میزان بودجه در نظر گرفته شده برای پژوهش

)لی و ساگیماتو و  ابدییممقایسه با اعتبار سازمانی کاهش 
 .(2093زانگ و کرونین، 

تمایل "که  سؤالدر پاسخ به این  (9182) 8پترس و سیسی
 نسبت بهمحققان وابسته به مؤسسات معتبر به پیشرفت در 

پژوهشی  "چ ونه استاعتبار کمتر  همکاران در مؤسسات با
کنترل کیفیت مقاات، مقاات با نویسنده  منظوربهانجام دادند. 

یک موسسه  عنوانبهمعتبر را تحت نام جعلی  مؤسساتمعتبر از 
دریافتند که  هاآندارای اعتبار کمتر به مجله ارسال کردند. 

، با نرخ عدم شده استبه مجله ارسال  مجدداًمقااتی که 
درصد مواجه شدند و این در حالی است که  81 پذیرشی معادل

)لی و  بوده استدرصد  80نرخ عدم پذیرش مقاات خود مجله 
 .(2093ساگیماتو و زانگ و کرونین، 
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 1سوگیری وابستگی )سازمانی(
که نویسندگان و  است نوعی از سوگیریسوگیری وابست ی، 

نی بر وابست ی ای که مبتداوران از روابط رسمی و غیررسمی
برند و پژوهش ران وابسته به هاست، بهره میسازمانی آن

-معتبر نسبت به پژوهش رانی که وابسته به سازمان مؤسسات

های کم اعتبارتر هستند شانس بیشتری در پذیرفته شدن 
 هایشان وجود دارد.نوشته

از سوگیری مبتنی  شکلیکاین نوع سوگیری ممکن است 
روابط اشد، در جایی که داور و نویسنده از بر شهرت و اعتبار ب
مشتر  و دارای اعتبار برخوردار  یهایژگیورسمی به دلیل 

مثال وابست ی سازمانی با هم داشته باشند  عنوانبه. شوندیم
 .(2093)لی و ساگیماتو و زانگ و کرونین، 

ز که با استفاده ا در پژوهشی( 2006) و همکاران 2سار
های ساانه انجمن علمی قلب شستهایی که در نچکیده

های که در پذیرش چکیده ، دریافتندشده بودامریکا ارائه 
امریکا و  متحدهااتیاسوی نویسندگان از مقاات که 

علمی  مؤسساترج از امریکا و ابان خزی ان لیسی اکشوره
 .شده است معتبر صورت گرفته، سوگیری و حمایت دیده

ت ی کشور را بر پذیرش نوشته وابس تأثیر( 2002) 3ترگنزا
داری میزان پذیرش یمعن طوربهده کرد و دریافت که همشا

مقاات از کشورهای مرفه ان لیسی زبان نسبت به کشورهای 
مرفه غیر ان لیسی زبان در مجلات اکولوژی و تکامل بیشتر 

داورانی از داخل و خارج از گزارش کرد ( 9118) 4لینک .بود
مشابه ارزیابی  طوربهرا  آمریکاییت غیر مقاا متحدهایاات

مقااتی را که از سوی  آمریکاییداوران  این کردند، با وجود
با علاقه بیشتری ارزیابی  شده بودارائه  آمریکاییپژوهش ران 

-گزارش شد که نوشتهدی ر  یپژوهشهمچنین در  کردند.می

های تری نسبت به نوشتهمنفی نظرات داوریهایی از چین 
نقل در ) رهای ان لیسی زبان از سوی داوران دریافت کردکشو

کلی سوگیری نسبت  طوربه. (998، 9318و وانس،  دی سیلوا
ها به به پژوهش ران در کشورهای مختلف و همچنین نوشته

 تأیید اًیقو( 2098و همکاران ) 1در پژوهش موریزبان ان لیسی 
 .شد
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 5سوگیری مبتنی بر نشر
هایی با نتایج مثبت دارند تا نشر پژوهش برایمجلات تمایل 
با نتایج منفی  سوگیری در نشر نام دارد. البته  هاپژوهش
ها به دلیل حفظ بقا و به دنبال آن وادار شدن دانش اه

د مثبت نیز از مای تولید نتایج قابل نشر با پیاپژوهش ران بر
)لی و ساگیماتو و زانگ و کرونین،  است کاملنکات قابل 

در  2رویبه عبارتی فرهنگ منتشر نکنی از بین می .(2093
کند تا و پژوهش ران را وادار می یعلمئتیهها، اعضای دانش اه

. داشته باشدنتایج قابل نشری را تولید کنند که نتایج مثبت 
تبدیل محیط علمی به محیطی با رقابت باا و ایجاد فرهنگ 

در  (2090) 8نلیفااین روند سوگیری هست.  تأثیرغلط نیز از 
پژوهش ران کشورهایی که پژوهش خود به این نتیجه رسید که 

بیشتر است درصد باایی از مقاات با  هاآنمیزان سرانه نشر 
همچنین وی گزارش کرد که اند. نتایج مثبت را چاپ کرده
کنند، اغلب های با رقابت باا کار میپژوهش رانی که در محیط
 .تر و منفی را منتشر کنندج کلیتمایل کمتری دارند نتای

در موضوع سوگیری مبتنی بر نشر نشان  نظرتبادلو بحث 
 ییهاپژوهشعیارهای ارزیابی با م معمواًدهد که دانشمندان می

، 1پالمر)کنند کنند، مخالفت میایج منفی گزارش میکه نت
یک  عنوانبهمعمول، سوگیری مبتنی بر نشر  طوربه (.2000

اغراق  زیرا منجر بهشود له هنجاری شناخته میمشکل و مسئ
و  شودهای بعدی میدر سنجش اندازه اثر در فرا تحلیل

که با اهداف کلی  کندمیل وهای انتشار ایجاد اهمچنین 
تأثیرهای منفی ناشی از . انضباطی و اخلاقی مغایرت دارد
 در مطالعاتمثبت پژوهش، سوگیری نشر نسبت به نتایج 

و وانس،  )دی سیلوا است فتهگرحث قرار مورد بمختلف 
9318). 

 

 یریگجهینت بحث و
همترازخوانی را  یساارستهیشاهم ثبات و هم  طرفیبی

 تنهانهها در مورد همترازخوانی ند. پژوهشکتضمین می
های محلی یا بومی در مورد علل خاص سوگیری ایجاد فرضیه

که آیا ورد ایندر م تریوسیعد، بلکه سؤاات بسیار نکنمی
 از نظردهند، خودشان فرایندهایی که جوامع علمی را نظم می

و اجتماعی مضر هستند یا خیر را مطرح  یشناختمعرفت
با توجه به ملیت نویسنده، ملیت داوران، نشر،  سازند. ارزیابیمی
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، جنیست، وابست ی سازمانی، یارشتهانیمهای پژوهش
های ارائه شده ت داور با فرضیهموافقوابست ی نویسنده و داور، 

انواع متفاوتی از سوگیری در همترازخوانی را )سوگیری تأییدی(، 
 شود.باعث می

و  یریسوگشده در مورد ی بیانهاعلیرغم ن رانی
در علم، هیچ مدر  تجربی برای قبول یا رد  یکارمحافظه

شواهد سوگیری در برابر تحقیقات  .وجود ندارد هاآن
، همانند شواهد سوگیری علیه نویسندگان زن و ایرشتهبین

 .آمیخته استنویسندگان کشورهای غیران لیسی زبان در هم
در همترازخوانی حاکی از آن تحقیقات در مورد سوگیری 

است که همترازخوانی فراتر از مقوات اجتماعی است که 
مثال در  عنوانبهتعلق دارند:  هاآننویسندگان و داوران به 

و  دارد تأثیرداوری روابط بین افراد در نتایج وابست ی،  سوگیری
داوری مبتنی بر در نظر تصمیمات یا در سوگیری مبتنی بر نشر، 

)لی و ساگیماتو و  دی ران است یهاارزشگرفتن باورها و 
 .(2093زانگ و کرونین، 

با روابط و عقاید سردبیر است  این موارد ممکن علاوبر
یا اینکه  و داشته باشد تأثیرش اتدر تصمیم دی ر همکاران

در نهایی را  که نظرممکن است داورانی را انتخاب کند  سردبیر
و پرکار  یاحرفهنویسندگان ، تغییر دهندرد یا پذیرش مقاله 

و داوران بالقوه رابطه هدفمند برقرار سردبیر ممکن است با 
هن ام ارزیابی مقاات ارسال شده ممکن است سردبیران ، کنند

شار از طرف اعضای هیئت تحریریه را احساس کنند. ف
نامرئی در انتخاب  دستکی عنوانبهخوانندگان ممکن است 

نیاز به سردبیر نویسندگان و محتوای مقاات عمل کنند، زیرا 
ی بازار دارد. یک سردبیر همچنین هاشناخت نیازها و خواسته

یا ناشر  روابط خود با هیئت تحریریه و / تأثیرممکن است تحت 

سردبیر ستراتژی یا دیدگاه )تجاری، دانش اهی یا جامعه( باشد. ا
 دارد. تأثیر هاآنپذیرش نهایی  در بررسی مقاات و

کنند که میبیان ( 9110) 9که کوبین و هاکت طورهمان
 مجله موضع ظریفی را بین نویسنده و داوران داردسردبیر یک 

و ممیز،  شناسواژه ازجملهی مختلفی هاو در عوض نقش
لی و ساگیماتو ) سرپرست و شبکه ساز، نماینده و داور ادبی دارد

حاکی از آن  هانمونهکلی این  طوربه .(2093و زانگ و کرونین، 
 سازیغنیتواند باعث میاست که اجتماعی بودن همترازخوانی 

 تأثیر جایبهنه تهدید برای آن باشد. به عبارتی، تمام این روابط 
همترازخوانی فرایندی مکن است باعث کیفیت شود. منفی م

است جمعی که تمام افراد و عوامل و عناصر مربو  به آن نقش 
بر ثبت درست دانش علمی دارند باید همه در تلاش  مؤثری

باشند که این سازوکار نیز مانند هر فعالیت انسانی دی ری با 
ا به برسد ت اطمینانیقابلکمک خرد جمعی به مرحله ثبات و 

 یافتدست هدف نهایی نشر اطلاعات با کیفیت باای علمی 
با  که همان توسعه دانش بشر و ارتقای پیشرفت علمی است.

هنوز نظام در همترازخوانی،  سوگیریوجود بعضی شواهد در 
جای زین بهتر و سطب بااتری پیشنهاد نشده است. نتایج 

که اکثریت  داده استها در این خصوص نشان پژوهش
نشان  نویسندگان، داوران و سردبیران حمایت گسترده خود را از

شواهد تجربی حاکی از آن است که جوامع  و همچنین دادند
علمی عقیده دارند که این نظام نباید کنار گذارده شود  بلکه 

، 9318و وانس،  )دی سیلوا باید در پی بهبود آن گام برداشت
جربی در ارزیابی های تبررسی علمی و انجام پژوهش (.941

ارائه استانداردهای اخلاقی برای نویسندگان، ، نظام همترازخوانی
تواند می هاآموزش همترازخوانو  داوران و ویراستاران

 باشد.برای پیشرفت نظام همترازخوانی ی اهکارهایر
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