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EXTENDED A B S T R A 

Introduction 

Universal access to information and communication technologies (ICT) 

has become one of the principal responsibilities of public libraries in 

advancing sustainable development, lifelong learning, digital inclusion, 

and information justice. As public libraries increasingly expand their 

digital infrastructure and online services, ensuring equitable access to 

information resources for all members of society has become a strategic 

priority. Reliable evaluation frameworks are therefore essential for 

assessing service quality, identifying gaps in accessibility, and supporting 

evidence-based decision-making. Although international organizations 

such as IFLA and UNESCO have introduced general guidelines for 

inclusive library services, no comprehensive and validated framework has 

been specifically developed to evaluate the quality of universal access to 

information services and ICT in public libraries across the Middle East. 

This study addresses this gap by identifying and validating a 

comprehensive set of indicators and evaluation criteria tailored to the 

regional context. 

Methodology 
This applied research employed a descriptive–exploratory design. Data 

collection began with a comprehensive review of printed and electronic 

literature, international standards, policy documents, professional 

guidelines, and previous empirical studies related to public libraries, 

universal access, digital inclusion, ICT accessibility, and information 

equity. The preliminary indicators extracted from the literature were 

subsequently evaluated using the Delphi technique. A panel of experts 

specializing in library and information science, public library 

management, and information systems participated in multiple Delphi 

rounds. During each round, participants assessed the relevance, clarity, 
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applicability, and importance of the proposed indicators. The iterative 

Delphi process continued until a satisfactory level of consensus was 

achieved, resulting in the validation of a comprehensive framework for 

evaluating the quality of universal access in public libraries. 

Findings 

The Delphi process confirmed that the quality of universal access to 

information services and ICT in public libraries is represented by four 

interrelated dimensions: user empowerment, access to information 

resources, reduction of the digital divide, and information equity. 

Within the user empowerment dimension, information literacy, digital 

literacy, lifelong learning, artificial intelligence literacy, and digital skills 

development were identified as the most influential indicators for 

strengthening users' capabilities and enhancing their effective participation 

in the digital society. 

The access to information resources dimension emphasized unrestricted 

and equitable access to scientific, educational, governmental, agricultural, 

health-related, and specialized information resources, alongside digital 

collections, electronic databases, online reference services, and remote 

information services that support informed decision-making and 

community development. 

The reduction of the digital divide dimension highlighted the importance 

of strengthening digital infrastructure through reliable high-speed Internet 

connectivity, modern computer facilities, assistive technologies, accessible 

digital platforms, continuous technological innovation, and user-centered 

digital services. These indicators contribute to minimizing disparities in 

access to information technologies among different population groups. 

The fourth dimension, information equity, focused on ensuring inclusive 

and equitable services for disadvantaged and vulnerable populations, 

including people with disabilities, older adults, women, children, 

immigrants, rural communities, and economically marginalized groups. 

Equal opportunities to access information regardless of demographic, 

social, economic, or physical characteristics were identified as essential 

indicators of high-quality public library services. 

Collectively, these validated indicators provide a multidimensional 

perspective for evaluating universal access and demonstrate the close 

relationship between digital inclusion, information justice, technological 

accessibility, and sustainable public library development. 

Discussion and Conclusion 

The validated framework developed in this study offers a comprehensive 

and evidence-based model for evaluating the quality of universal access to 

information services and ICT in public libraries throughout the Middle 

East. By integrating internationally recognized principles with the specific 

cultural, social, and technological characteristics of the region, the 

framework addresses an important gap in the existing literature and 

provides a practical instrument for systematic library assessment. 

The proposed indicators enable policymakers, public library 

administrators, and decision-makers to evaluate current services, identify 

strengths and weaknesses, prioritize strategic investments, improve 

technological infrastructure, and formulate evidence-based policies that 

promote equitable access to information. Furthermore, the framework 

supports digital inclusion initiatives, strengthens information equity, and 

contributes to achieving broader sustainable development goals through 



more inclusive public library services. 

From a theoretical perspective, this research expands the literature on 

universal access by presenting a regionally validated evaluation model that 

combines concepts of digital inclusion, information justice, ICT 

accessibility, and user empowerment. The framework also provides a 

foundation for future comparative studies, benchmarking initiatives, and 

the development of standardized assessment instruments applicable to 

public library systems in the Middle East and other developing regions. 
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«مقاله پژوهشی»

 یانهمگ یدسترس تیفیک یابیارز یارهایها و معشاخص یو اعتبارسنج ییشناسا

 یعموم یهااطلاعات و ارتباطات در کتابخانه یو فناور یبه خدمات اطلاعات

انهیمنتخب خاورم یکشورها

 3زهرا اباذری  ،*2نوروزی چاکلی عبدالرضا ،1کریمه نواصری
 چکیده

به خدمات  یهمگان یدسترس تیفیک یابیارز یارهایها و معشاخص یو اعتبارسنج ییهدف پژوهش حاضر شناسا
 نیاست. ا انهیمنتخب خاورم یکشورها یعموم یها( در کتابخانهICTاطلاعات و ارتباطات ) یو فناور یاطلاعات

از مطالعات  یریگها با بهرهداده یاست. گردآور اکتشافی–یفیو از نظر روش، توص یپژوهش از نظر هدف کاربرد
از  یهمگان یدسترس تیفیک یابیارز هیاول یهار مرحله نخست، شاخصانجام شد. د یو روش دلف یاکتابخانه

و با مشارکت  یچند دور دلف یها طشاخص نی. سپس ادیمرتبط استخراج گرد یکیو الکترون یمتون و منابع چاپ
انتخاب شده  یبرفگلوله یریگکه به روش نمونه یعموم یهاو کتابخانه تنفر از خبرگان حوزه علم اطلاعا 11
پژوهش نشان  یهاافتهی انجام شد. یفیک وهیها به شداده لیقرار گرفت. تحل یو اعتبارسنج یدند، مورد بررسبو

منتخب  یکشورها یعموم یهادر کتابخانه ICTو  یبه خدمات اطلاعات یهمگان یدسترس تیفیک یابیداد ارز
و  یتالیجیکاهش شکاف د ،یبع اطلاعاتبه منا یکاربران، دسترس یشامل توانمندساز یدر چهار بعد اصل انهیخاورم

و  یآموزش سواد اطلاعات رینظ ییهاکاربران، شاخص یندسازاست. در بعد توانم نییقابل تب یعدالت اطلاعات
به منابع،  یبرخوردار بودند. در بعد دسترس ییبالا تیاز اهم یالعمر و سواد هوش مصنوعمادام یریادگی تال،یجید

توسعه  نیرا داشت. همچن تیاهم نیشتریب یو پژوهش یکشاورز ،یبهداشت ،یصصآزاد به منابع تخ یدسترس
 یخاص اجتماع یهاگروه یاطلاعات یازهایو توجه به ن نترنتیبه ا یهمگان یدسترس تال،یجید یهارساختیز

پژوهش  جیشد. نتا ییشناسا یو تحقق عدالت اطلاعات یتالیجیکاهش شکاف د یدیکل یهاعنوان مؤلفهبه
در  تالیجیو د یخدمات اطلاعات تیفیک یو ارتقا یگذاراستیس ،یزیربرنامه یبرا یعلم ییمبنا اندتویم

 فراهم آورد. یعموم یهاکتابخانه

 ،یگروه علم اطلاعات و دانش شناس. 1
 ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام

.رانیتهران، ا
علم اطلاعات و ، گروه استاد. 2

 ایران.، تهران ،شاهدی، دانشگاه شناسدانش
 ،یگروه علم اطلاعات و دانش شناس. 3

 ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام
 .رانیتهران، ا

 نوروزی چاکلی عبدالرضانویسنده مسئول: *

 noroozi@shahed.ac.irرایانامه: 

 11/1404/ 22: افتیدر خیتار
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 یدسترس تیفیک یابیارز یارهایها و معشاخص

اطلاعات  یو فناور یبه خدمات اطلاعات یهمگان
 یکشورها یعموم یهاو ارتباطات در کتابخانه
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 2    (1-11)  1404 مستانز،  47  یاپی، پ4، شماره 12و هوشمند، سال  یتالیجید یهاکتابخانه یهاپژوهش   

 مقدمه
عنوان یکی از نهادهای کلیدی های عمومی بهکتابخانه

فرهنگی و اجتماعی، نقشی اساسی در توسعه دانش، ارتقای 
سرمایه اجتماعی و تحقق عدالت اطلاعاتی در جوامع ایفا 

ها با ارائه خدمات اطلاعاتی، فرهنگی، کنند. این کتابخانهمی
ویژه در آموزشی و فناورانه به تمامی اقشار جامعه، به

های مهم رفاه های شهری و روستایی، از شاخصمحیط
آیند. در یافتگی کشورها به شمار میاجتماعی و توسعه

و های اطلاعات زمان با گسترش فناوریهای اخیر و همدهه
های عمومی از ، مأموریت کتابخانه(ICT) ارتباطات
های سنتی فراتر رفته و ارائه خدمات متنوع، دیجیتال چارچوب

های ویژه گروههای مختلف کاربران، بهو از راه دور به گروه
تبدیل  هاآنهای اصلی برخوردار، به یکی از اولویتخاص و کم

.شده است

به خدمات « همگانیکیفیت دسترسی »در چنین بستری، 
عنوان یکی از اطلاعاتی و فناوری اطلاعات و ارتباطات، به

های عمومی، اهمیت های بنیادین عملکرد کتابخانهمؤلفه
طور کلی، میزان انطباق ای یافته است. کیفیت خدمات، بهویژه

شده با نیازها و انتظارات کاربران را منعکس خدمات ارائه
ریزی، طی اساسی برای برنامهشرکند و سنجش آن پیشمی

محور های خدماتبهبود مستمر و ارتقای اثربخشی سازمان
های عمومی ماهیتی شود. از آنجا که کتابخانهمحسوب می

ویژه در حوزه ، بههاآنخدماتی دارند، ارزیابی کیفیت خدمات 
های اطلاعات و فناوری ،دسترسی به خدمات اطلاعاتی

ای در سنجش کارایی و کنندهین، نقش تعی(ICT) ارتباطات
)محسنی و  به نیازهای جامعه دارد هاآنگویی میزان پاسخ

.(1402همکاران، 
های متعددی برای المللی، الگوها و مدلدر سطح بین

که  وجود داردای توسعه یافته ارزیابی کیفیت خدمات کتابخانه
های توان به استانداردهای ایفلا، مدلمی هاآناز جمله 

مدیریت کیفیت جامع، سروکوآل و لیبکوآل اشاره کرد. این 
ها با هدف سنجش ادراک کاربران از کیفیت خدمات و مدل

های موجود میان وضعیت موجود و وضعیت شناسایی شکاف
بسیاری از عمومی  یهاکتابخانهاند و در مطلوب طراحی شده

گذاری های مدیریتی و سیاستگیریکشورها، مبنای تصمیم
ها مستلزم اند. با این حال، کاربرد اثربخش این مدلرار گرفتهق

ها و معیارهایی سازی و اعتبارسنجی شاخصشناسایی، بومی
است که با شرایط فرهنگی، اجتماعی و فناورانه هر کشور 

(1317نوروزی و همکاران، ) همخوانی داشته باشد

ای ههای عمومی با چالشدر کشورهای خاورمیانه، کتابخانه
مشترکی از جمله نابرابری در دسترسی به خدمات اطلاعاتی، 

سریع های فناوری، تحولات تفاوت سطح زیرساخت
و افزایش انتظارات  (ICT) اطلاعات و ارتباطات یهایفناور

اند. کاربران برای دریافت خدمات الکترونیکی و هوشمند مواجه
و گسترش خدمات  11-گیری کوویدویژه پس از همهبه
یرحضوری، اهمیت ارزیابی کیفیت دسترسی همگانی به غ

ها دوچندان شده خدمات اطلاعاتی و فناورانه در این کتابخانه
دهد که در بسیاری از این است. با این وجود، شواهد نشان می

از  شده یاعتبارسنجای جامع، منسجم و کشورها، مجموعه
به ها و معیارهای ارزیابی کیفیت دسترسی همگانی شاخص

(ICT) اطلاعات و ارتباطات یهایفناورو خدمات اطلاعاتی 
اگر هم وجود دارد، های عمومی وجود ندارد یا در کتابخانه

گیردپراکنده و غیرهمسان مورد استفاده قرار می صورتبه
.(1401)رحمانی و همکاران، 

های استاندارد و معتبر، امکان مقایسه، پایش نبود شاخص
د کیفیت خدمات را با محدودیت مواجه ساخته منو بهبود نظام

های گیری مبتنی بر شواهد را برای مدیران کتابخانهو تصمیم
ها و ، شناسایی شاخصرونیازاعمومی دشوار کرده است. 

تعیین ابعاد اصلی ارزیابی کیفیت همراه با معیارهای مناسب، 
ها با اعتبارسنجی این شاخص در کناردسترسی همگانی، 

کشورهای منتخب عمومی  یهاکتابخانهگیری از تجارب بهره
آید. چنین رویکردی خاورمیانه، ضرورتی اساسی به شمار می

برای  اتکاقابلسازی چارچوبی علمی و تواند ضمن فراهممی
ارزیابی کیفیت خدمات، زمینه ارتقای دسترسی عادلانه به 

ایت، خدمات اطلاعاتی و فناوری اطلاعات و ارتباطات و در نه
های عمومی در توسعه فرهنگی و تقویت نقش کتابخانه

لذا این پژوهش در پی  .اجتماعی جوامع را فراهم سازد
ارزیابی کیفیت دسترسی پاسخگویی به این پرسش است که 

همگانی به خدمات اطلاعاتی و فناوری اطلاعات و ارتباطات 
 های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانهدر کتابخانه

 است؟ ریپذامکانی و معیارهای هاشاخص

پژوهش یهاپرسش
 یتوانمندساز تیفیک یابیارز یهاشاخص یاعتبارسنج .1

 یبه اطلاعات و فناور یهمگان یدسترس یکاربران برا
 یکشورها یعموم یهااطلاعات و ارتباطات در کتابخانه

 چگونه است؟ انهیمنتخب خاورم



1                             یهمگان یدسترس تیفیک یابیارز یارهایها و معشاخص یو اعتبارسنج ییشناساو همکاران:  نوروزی چاکلی   

ه منابع ب یدسترس تیفیک یابیارز یهاشاخص یاعتبارسنج .2
چگونه  انهیمنتخب خاورم یکشورها یعموم یهادر کتابخانه

 است؟
 یتالیجیکاهش شکاف د یابیارز یهاشاخص یاعتبارسنج .3

چگونه  انهیمنتخب خاورم یکشورها یعموم یهادر کتابخانه
 است؟

در  یعدالت اطلاعات یابیارز یهاشاخص یاعتبارسنج .4
چگونه  هانیمنتخب خاورم یکشورها یعموم یهاکتابخانه

است؟

پژوهش نهیشیپ
با عنوان  ی(، در پژوهش1403و همکاران ) ایالرعا نیام
اشاعه اطلاعات  یهاها و شاخصمؤلفه یابیو اعتبار ییشناسا»
جامع  یچارچوب یبه بررس «رانیا یدر کتابخانه مل یتالیجید

در سازمان اسناد  تالیجیخدمات اشاعه اطلاعات د یارتقا یبرا
 یهاتیدو کمک به شناخت محدو رانیا یو کتابخانه مل

ها و در مورد مؤلفه دیجد یدگاهیمطالعات موجود، با ارائه د
به  تال،یجیاشاعه مؤثر اطلاعات د یبرا یضرور یهاشاخص

 یشنهادیپژوهش چارچوب پ نی. ااندپرداختهحوزه  نیا
ها و کتابخانه یتالیجیخدمات د یارتقا یبرا یارزشمند
. دهدیم ائهدر حال تکامل کاربران ار یهاازیبه ن ییپاسخگو

ها و مؤلفه نیا یبا اجرا رانیا یسازمان اسناد و کتابخانه مل
 نهیاشاعه اطلاعات خود را به یندهایفرا تواندیها مشاخص

 نیکند. هدف ا تیرا تقو یو نوآور ینیآفرکرده و دانش
 یاطلاعات یهاها و سازمانها به کتابخانهها و شاخصمؤلفه

اطلاعات را بهبود بخشند و به  هاشاع ندیتا فرا کنندیکمک م
 .کاربران پاسخ دهند یاطلاعات یازهاین

با عنوان  ی( در پژوهش1402پور مقدم و همکاران ) نجف
در  یارتباط یاطلاعات یهایفناورو  ینقش سواد اطلاعات»

به  «یعموم یهاکتابخانهکتابداران  انیدانش در م میتسه
در  یاطلاعات یهایفناورو  یسواد اطلاعاتنقش  یبررس
 یعموم یهاکتابخانهکارکنان  انیدانش در م میتسه

پژوهش نشان داده است که  نیحاصل در ا جی. نتااندپرداخته
 یابیکردن و ارز دایپ ،یاطلاعات ازین صیتشخ یهاشاخص

مؤثر و  ۀاستفاد ،اطلاعات یابیو باز رهیذخ ،اطلاعات تیفیک
دانش  میبر تسه ،و ارتباط دانش جادیا ،لاعاتاز اط یاخلاق

 مثبت و معنادار دارند یریتأث
به صورت  یسواد اطلاعات ،پژوهش یهاافتهیتوجه به  با
 میبر تسه یارتباطات یاطلاعات یهایفناور ۀواسطبه ای میمستق

 یابعاد سواد اطلاعات ۀهم یرگذاریتأث زانیدارد. م ریدانش تأث

 یشیافزا یاطلاعات یهایفناورفوذ تحت ن ،دانش میبر تسه
 .داشته است ریچشمگ

شکاف  میترم»با عنوان  ی( در پژوهش1317) انیمنصور
در  یو فرهنگ یبا گسترش خدمات آموزش یتالیجید

و  یتالیجیدشکاف  یبه بررس «یعموم یهاکتابخانه
آن  میدر ترم یعموم یهاکتابخانهنقش  نهیدر زم ییراهکارها

که  دهدیمپژوهش نشان  نیا یهاتهافیپرداخته است. 
 کردیتوجه به رو یتالیجیشکاف د میترمراهکار در  نیترمهم

 یراهکارها است. هاکتابخانه یو توسعه خدمات جانب یآموزش
منابع و امکانات  زیاز: تجه اندعبارت نهیزم نیدر ا گرید
ارتقاء  یبرا یافزارنرمو  یافزارسخت یسازتیظرف ،یاانهیرا

 یمشخطدر  یموجود، بازنگر یاانهیرا یهانظام
کاربران به خدمات  یامکان دسترس یمآور فراِ ،یسازمجموعه

مرجع  زیمانند م یرحضوریغخدمات  جادیا ،ینترنتیا
و  جادیا ،یسواد اطلاعات یهاکارگاه یبرگزار ،یکیالکترون

کاربران به استفاده  بیکتابخانه و ترغ تیساوب یروزآمدساز
کاربران  قیو تشو یآموزش یتعامل با نهادها ،یت وباز خدما
 یاطلاعات نینو یاز ابزارها هاآنکه در  یاز خدمات فادهبه است

 .استفاده شده است
عدالت »با عنوان  ی( در پژوهش2022و همکاران ) 1مهرا

و  دیجد یرهای: مسیرسانو اطلاع یدر علوم کتابدار یاجتماع
عدالت  یبه بررس «رانیا یاسلام یدر جمهور دیجد یمرزها
 نیپرداخته است. ا یرسانو اطلاع یدر علوم کتابدار یاجتماع

 یاجتماع یو برابر یظهور عدالت اجتماع یپژوهش به چگونگ
به تحولات معاصر  یدهقدرتمند در شکل ییروین عنوانبه

 ات،یتجرب نیتمرکز دارد. ا رانیدر ا یرسانو اطلاع یکتابدار
 ،یمتقاطع در بافت محل یهاتیاقعو دهیچیپ یهاظرافت
و  یتوانمندساز در کتابدار یهاناشناخته و تلاش یصداها
را  یاهیحاش یهاتیو موقع طیغلبه بر شرا یبرا یرساناطلاع

)و  یمشارکت یهاها شامل جنبه. فصلکشدیم ریبه تصو
 یها)از جمله کتابخانه یرسانو اطلاع یجذاب( کتابدار

 ،یتخصص یهاکتابخانه ،یعموم یهاهکتابخان ،یدانشگاه
( هستند که گریو موارد د یرسانو اطلاع یآموزش کتابدار

 یارتقا یچگونگدر مورد  یجار یهاو پژوهش یشواهد تجرب
و  یتوسط مؤسسات مترق یعدالت اجتماع راتیو تأث جینتا

 قیرا از طر یرسانو اطلاع یدر کتابدار باکیب رییعوامل تغ
 .کنندیا اطلاعات مستند ممرتبط ب یکارها

 یابیارز»با عنوان  ی( در پژوهش2023)و همکاران  2یبارف
با استفاده از مدل «یدانشگاه یهاخدمات در کتابخانه تیفیک

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mehra

2. Barfi
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کتابخانه  کیخدمات در  تیفیک یبه بررس کوآلبیلا
که کاربران  دهدمیمطالعه نشان  نی. ااندپرداخته یدانشگاه

. کنندیو از آن استفاده م شناسندیخدمات کتابخانه را م
 لیدهندگان در کتابخانه تحوها را به پاسخمحققان پرسشنامه

کمتر از  خدمات کتابخانه تیفینشان داد که ک جیدادند. نتا
کیفیت  در یداریمعن یانتظارات کاربران است. تفاوت آمار

کاربران وجود داشت. انتظارات  تیجنس نیب خدمات کتابخانه
 اهماهنگن ایاز سطح خدمات کتابخانه ناهماهنگ کاربران 

 یاطلاعات یازهایبه تفاوت در ن توانیرا م راتییتغ نیبود. ا
امر مستلزم آن است که کتابخانه  نیکاربران نسبت داد. ا
کند.  یابیمنظم ارز طوربهکاربران  دگاهیخدمات خود را از د

 دهدیمرا ارائه  یدیاطلاعات مف کوآلبیلا استفاده از مدل
 یریگاندازه اسیتوسعه مق یابر تواندیکتابخانه م تیریکه مد

خدمات از آن  تیفیک یبرا یزیرخدمات و برنامه تیفیک
 یدر مورد خدمات یاطلاعات نیمطالعه همچن نیاستفاده کند. ا

تا کارکنان کتابخانه بتوانند  دهدیبه بهبود دارند ارائه م ازیکه ن
کنند.  تیریبهتر مد یاوهیرا به ش کاربران تیانتظارات و رضا

انجام  یگذارهیدانشگاه انتظار بازگشت خوب سرما نیلمسئو
 دیها باکتابخانه ن،یشده در توسعه کتابخانه را دارند. بنابرا

 تیها را تقوخدمات خود را بهبود بخشند تا وجهه دانشگاه
 .کنند

منابع »با عنوان  ی( در پژوهش2021) 2قیو رف 1سلطان
 لی: تحلیدانشگاه یهاآزاد و کتابخانه یدسترس یعاتاطلا
ها چالش یبه بررس «درک شده یهاها و فرصتچالش ،یآگاه

 یهاکتابخانه نهیرا در زم (OA) آزاد یدسترس یهاو فرصت
 بعپژوهش کمبود منا نی. در ااندپرداختهپاکستان  یدانشگاه

ع به مناب نانی)کارکنان، زمان، تلاش(، عدم اطم یاضاف
 یناکاف یهارساختیآزاد و ابزارها و ز یدسترس یاطلاعات

 نی. همچناندشده ییشناسا یاصل یهاچالش عنوانبه
 ازیارزش کتابخانه و برآورده کردن ن شیافزا گان،یرا یدسترس

 نیاسه فرصت برتر در  عنوانبهکاربران با کاهش بودجه، 
 .اندگردیده یپژوهش معرف

استفاده از »با نام  یش(، در پژوه2017) 3آپلتون
 «سنجش عملکرد کتابخانه یبرا تیفیک یدیکل یهاشاخص

ها در سنجش که کتابخانه تیفیک یاصل یهادرباره شاخص
پژوهش درباره  نی. در اکندیبحث م کنند،یعملکرد استفاده م

 عنوانبهبحث شده است که  یسنجش اشتباه یارهایمع
از  یکی. شوندیم گذاریبرچسب یدیکل لکردعم یهاشاخص

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sultan

2. Rafiq

3. Appleton

که هنگام بحث در مورد سنجش عملکرد  یتیریمد یهاحوزه
 یهستند. مناطق تیموفق یاتیدر نظر گرفته شود، عوامل ح دیبا

 بخشرضایتدر آن  دیسازمان با ایشرکت  کیکه عملکرد 
 یاتیداشته باشد. عوامل ح یباشد تا بتواند عملکرد خوب

استفاده از  قیاز طر کیستماتیس طوربه دیبا تیموفق
شوند.  یریگعملکرد، کنترل و اندازه یهاشاخص

ماهر و  زه،یکارآمد و قابل اعتماد، کارکنان با انگ کنندگانتأمین
شبکه رساختیز ،یقابل دسترس سیسرو یهامتخصص، مدل

ITیاز فاکتورها ییهامدار، نمونه یمشتر تیو مأمور یقو 
 توانندیم یات عالارائه خدم یبرا کتابخانه کی تیمهم موفق

 .باشند
کاهش »با عنوان  ی( در پژوهش2011) 2و اکتر 4شووا
مدارس و  ،یعموم یهاکتابخانه قیاز طر تالیجیشکاف د
 تیوضع یبه بررس «بنگلادش یها: مطالعه مورددانشگاه

 یمل هایگام یدر کشور بنگلادش و بررس تالیجیشکاف د
 یفناور امکانات نیو تضم تالیجیکاهش شکاف د یبرا

 .پرداخته است تاطلاعات و ارتباطا
 یفناور نیباور است که تضم نیحاضر بر ا پژوهش

مدارس و  ،یعموم یهاکتابخانه یاطلاعات و ارتباطات برا
 یادیتا حد ز یرا در سطح مل یتالیجیها، شکاف ددانشگاه

کارآمد و  ط،یواجد شرا یاندهیآ یهاو نسل دهدیکاهش م
خواهد  تیاطلاعات و ارتباطات ترب یفناور نهیتوانمند در زم

 .دکر

پژوهش شناسیروش
این پژوهش از لحاظ هدف از نوع کاربردی و از نظر شیوه 

اکتشافی است که در اجرای آن از –ها، توصیفیگردآوری داده
ای و مطالعه دلفی استفاده شده است. در های کتابخانهروش

یفیت دسترسی های مرتبط با ارزیابی کگام نخست، شاخص
همگانی به خدمات اطلاعاتی و فناوری اطلاعات و ارتباطات 

های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانه شامل در کتابخانه
اردن، امارات متحده عربی، قطر، مصر، الجزایر و عمان از 
طریق بررسی متون و منابع چاپی و الکترونیکی شناسایی شد. 

یافتگی، تفاوت ح توسعهتنوع سط به دلیلانتخاب این کشورها 
های های فناوری اطلاعات و ارتباطات، و تجربهدر زیرساخت

های عمومی صورت گرفته در توسعه خدمات کتابخانه هاآنمتنوع 
های ای که این کشورها نماینده طیفی از نظامگونهاست؛ به

گذاری در منطقه خاورمیانه بوده و فرهنگی، اقتصادی و سیاست

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Shuva

5. Akter
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المللی را فراهم های بومی و بینج و مقایسه شاخصامکان استخرا
کنند. در ادامه، با استفاده از مطالعه دلفی و بر اساس می

ها و معیارهای های خبرگان، میزان اهمیت شاخصدیدگاه
گذاری قرار گرفت. در نهایت، شده مورد ارزیابی و ارزششناسایی

بندی نظرات ای پس از جمعهای حاصل از منابع کتابخانهداده
بندی، تحلیل و اعتبارسنجی شد و مدل نهایی خبرگان، دسته

های ارزیابی کیفیت خدمات پژوهش مشتمل بر معیارها و شاخص
جزئیات اجرای روش دلفی  .های عمومی ارائه گردیددر کتابخانه

 در این پژوهش به شرح زیر است:
ص شاخ 12 تیتوافق خبرگان درباره اهم زانیمرحله م نیا در

شد.  نییتع یپژوهش در سه دور دلف اتیشده از ادباستخراج
 یگروه ییایپو ندیفرا کی لیتسه یروش برا کی یدلف کیتکن

مکتوب و  ،یاچندمرحله ندیفرا کیکار در قالب  نیکارآمد است. ا
از  یبازخورد ور،که در آن پس از هر د شودیناشناس انجام م

بر  یمطالعات نیغلب موارد، چن. در اگرددیگروه ارائه م یهادگاهید
خبرگان تمرکز  انینظر مشترک، معمولاً اجماع، م یریگشکل

(.2012هایکو، ) ددارن
 کیکردند که در  انیخود ب لیدر تحل 1آگومبا و هاوپت

را  یباشد تا روش دلف داشته یآزاد دیپژوهشگر با ،یمطالعه دلف
 شیحال، پ نیدهد. با ا قیو تطب یخود طراح یازهایمتناسب با ن

کند،  خودسازگاررا با پژوهش  کیتکن نیاز آنکه پژوهشگر بتواند ا
نحوه  ن،یارائه شود. بنابرا یاز روش دلف یکل فیلازم است توص

 :است ریپژوهش به شرح ز نیدر ا یروش دلف یاجرا
آگومبا و  دهندگان استشامل انتخاب هدفمند پاسخ یدلف روش
از  یعه پژوهش، تعداد مناسبانتخاب جام یراب (.2012 2هاپت،

انتخاب شدند.  اتیشده در ادبارائه یهاهیخبرگان بر اساس توص
 طوربههنوز  یدهندگان در روش دلفپاسخ یبرا نهیاندازه نمونه به

 یبرا یدر علوم اجتماع ینشده و استاندارد مشخص نییتع قیدق
ه از شده با استفادانجام یهاحال، پژوهش نیابا  .آن وجود ندارد

 یبانیمختلف پشت یهاخبرگان با اندازه یهااز گروه یروش دلف
نفر را  20تا  10 نیب ییهااند و مطالعات منتشرشده نمونهکرده

با ( 1111) 4تیراو و را 2001 ،3لیکمپبل و کانتر اندگزارش کرده
مطالعات تعداد  شتریکه در ب افتندیدر یدلف یهامرور پژوهش

تا  2تعداد  (1111، )2نفر بوده است. وودنبرگ 21ا ت 4 نیخبرگان ب
را  رنف 10حداقل  (1187، )1هپارنت-و پارنته و آندرسننفر  20

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Agumba & Haupt

2. Agumba & Haupt

3. Campbell & Cantrill

4. Rowe & Wright

5. Woudenberg

6. Parenté & Anderson-Parenté

نفر  14تعداد ( 1174) 7اند. بستمناسب دانسته یپنل دلف یبرا
 جیاشاره کرده است که نتا (1111، )8ویگلیرا مناسب دانسته و ز

. شودیحاصل م زیننفره  12تا  10کوچک  یهابا پنل یمطلوب
دانسته و دلبک و  ینفر را ضرور 12 (1111) 1لاشتال و اشتا

تعداد افراد  شیکرده است که افزا انیب (1172، )10ناراهمک
ندارد. راجندران  جیبر نتا یمحسوس رینفر تأث 30تا  22از  شیب

خبره استفاده کردند. آگومبا  12با  یاز پنل (2001) 11هو گمباتز
کردند که  ییاساخبره را شن 30در مجموع  (2012) 12و هاوپت

با  یپرسشنامه مقدمات لینفر پس از تکم 20 هاآن انیاز م
 13یو پاولوفسک یاوکول زین ترشیمشارکت موافقت کردند. پ

کرده  دییتأ یجامعه را در مطالعات دلف نیا یکارآمد (2004)
 .بودند

درباره  یجامعه پژوهش یهاهیبا توجه به توص نیبنابرا
جامعه پژوهش حاضر  ،یعداد مناسب نمونه در مطالعات دلفت

 یریگنفر در نظر گرفته شد. خبرگان با استفاده از نمونه 11
 یارهیهدفمند و زنج یهااز روش یبیو ترک یراحتمالیغ

 یرفمع»، «بودن یدیکل» یهاانتخاب شدند؛ بر اساس مؤلفه
 یرادعوت ب ندیفرا«. به مشارکت لیتما»و  «گرانیتوسط د

آغاز شد و  یدر حوزه موضوع یدیها با افراد کلمؤلفه یبندرتبه
 گری( افراد دیارهی)زنج یبرفسپس با استفاده از روش گلوله

و  یعلم نهیشیپ یبا بررس بیترت نیشدند. بد ییشناسا
خبره  10 ران،یشده در حوزه محتوا در ا انجام یهاپژوهش

صورت افراد به ریاشدند و س ییشناسا هیهسته اول عنوانبه
و به نمونه افزوده شدند.  یافراد معرف نیمرحله توسط ابهمرحله

کردند  ینفر را معرف 2در مجموع  هیفرد اول 10 ند،یفرا نیدر ا
نفر  3نفر قبلًا در گروه حضور داشتند و  2 هاآن انیکه از م

 انیکرد که از م ینفر را معرف 3 زیگروه ن نیبودند. ا دیجد
بودند.  دینفر جد 2نفر قبلًا در گروه حضور داشتند و  1 هاآن

 هاآناز  یکیکرد که  ینفر را معرف 3 زیگروه ن نیسپس ا
به  یلیتنها تمانه گرینفر د 2بود و به گروه اضافه شد و  دیجد

 یز معرفیرا ن یگرید طینداشتند بلکه فرد واجد شرا یهمکار
 نفر بود. 11شامل  یجامعه پژوهش دلف تینکردند. در نها

خبره، هر فرد باید حداقل سه  عنوانبهبرای واجد شرایط بودن 
 بود:مورد از چهار شرایط زیر را دارا می

 سال سابقه کاری در کتابخانه عمومی 10حداقل  .1
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 1    (1-11)  1404 مستانز،  47  یاپی، پ4، شماره 12و هوشمند، سال  یتالیجید یهاکتابخانه یهاپژوهش   

داشتن حداقل مدرک کارشناسی ارشد رشته علم اطلاعات  .2
 و دانش شناسی

ی، در ها یا مجلات علمانتشار حداقل پنج مقاله در همایش .3
عمومی هایکتابخانهموضوعات مرتبط با 

کارشناسی ارشد یا دکتری در  نامهپایاندارا بودن موضوع  .4
حوزه کتابخانه عمومی، در صورت داشتن مقاله مستخرج از 

 نامهپایان
بودند. در خبرگان باید سه شرط از چهار شرط فوق را دارا می

، خبرگان (2012، )1ای پیشین توسط آگومبا و هاوپتمطالعه
بودند، در حالی باید حداقل سه شرط از هشت شرط را دارا می

حداقل دو  (2002) 2که در پژوهش دیگری توسط راجرز و لوپز
شرط از پنج شرط کافی در نظر گرفته شده بود. برای اطمینان 
از تخصص و دانش افراد در این حوزه، افراد منتخب اولیه و 

یگران از نظر دانش نظری و شده توسط دهمچنین افراد معرفی
عمومی بررسی  هایکتابخانهسوابق علمی و پژوهشی در حوزه 

 شدند.
شاخص در زمینه ارزیابی کیفیت  12با مرور ادبیات تعداد 

های عمومی ایران شناسایی شد که از این خدمات در کتابخانه
شاخص تأکید داشته است. این  21میان، جامعه پژوهشی بر 

های اصلی در نظر عنوان مؤلفهمعیار به 4ب شاخص در قال 21
گرفته شدند و مبنای تهیه یک پرسشنامه ساختاریافته با 
ساختاریافته با سؤالات بسته قرار گرفتند. این پرسشنامه درباره 
میزان توافق با اهمیت هر مؤلفه در ارزیابی خدمات 

عمومی، در میان خبرگان توزیع شد. هسو و  هایکتابخانه
های کنند که استفاده از پرسشنامهبیان می (2007) 3دسندفور

های باز مزیت های مشخص نسبت به پرسشنامهبسته با گزاره
زمان کنندگان، اگر پرسشنامه ساده و کمدارد. از دیدگاه شرکت

 باشد، احتمال تکمیل و بازگشت آن بیشتر خواهد بود.
ور از آنجا که پرسشنامه ساختاریافته دلفی بر اساس مر

ادبیات تدوین شده بود، پیش از ارسال برای خبرگان نیاز به 
، 4اعتبارسنجی داشت. بنابراین با اقتباس از رویکرد نیکول

یک مطالعه پایلوت انجام  (2012، )2و آگومبا و هاوپت (2007)
 عنوانبهشد که شامل یک عضو پنل و استاد راهنما 

عمومی بود  هایکتابخانهمتخصصان حوزه ارزیابی خدمات در 
و در نهایت روایی پرسشنامه با استفاده از روش روایی صوری 

 تأیید شد.
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 معیار دستیابی به اجماع
های جامعه پژوهشی با توجه به یافته (2012) 1فون در گراخت

را  APMOنرخ برش  (،2004) 7مانند مطالعه کوتام و همکاران
هایی درصد محاسبه کرده است. بنابراین سؤالات یا مؤلفه 1197

کمتر از این مقدار باشد به اجماع نرسیده و  هاآنکه سطح توافق 
( 2012)شوند. همچنین حبیبی و همکاران در دور بعدی وارد می

توان گفت اجماع میان اعضای پنل حاصل اند زمانی میبیان کرده
شود که اختلاف میانگین مقادیر کل هر شده و دورها متوقف می

باشد و همچنین پیشنهاد  092دور با دور قبلی کمتر از مقدار آستانه 
 مؤثری از سوی خبرگان ارائه نشود.

در این پژوهش معیار دستیابی به اجماع برای هر مؤلفه بر 
در نظر  (2012)مطابق نظر هایکو  APMOاساس نرخ برش 

برای  (،2012)ه حبیبی و همکاران گرفته شد. همچنین از دیدگا
توقف دورهای دلفی استفاده شد. در دور اول، میزان توافق برای 

درصد به دست آمد. در  1197شاخص بیشتر از  12شاخص از  10
دور دوم خبرگان در مجموع با چهار مؤلفه توافق نکردند. در دور 

وافق مؤلفه به اجماع رسیدند زیرا میزان ت 21سوم دوباره درباره 
،درصد بود که با نتایج کوتام و همکاران 1197بیش از  هاآن
 داشت. ( همخوانی2012) و هایکو (4002)

این، از آنجا که اختلاف میانگین مقادیر کل دور سوم و  برعلاوه
محسوب  092بود و کمتر از مقدار آستانه  09001دوم برابر با 

اع در دور سوم شد و همچنین پیشنهاد مؤثری ارائه نشد، اجممی
نیز ( 2001) 8های فن و چنگحاصل شد. این نتیجه با یافته

دهند معمولاً سه تکرار برای دستیابی همخوانی دارد که نشان می
صورت  به اجماع کافی است. بنابراین خبرگان در سه دور و به

 حضوری و جداگانه در این مطالعه مشارکت کردند.

های پژوهشیافته
های اول پژوهش. اعتبارسنجی شاخصپاسخ به پرسش 

کاربران برای دسترسی . ارزیابی کیفیت توانمندسازی

همگانی به اطلاعات و فناوری اطلاعات و ارتباطات در 

های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانه چگونه کتابخانه

 است؟

های ارزیابی توانمندسازی کاربران نتایج اعتبارسنجی شاخص
اطلاعات و فناوری اطلاعات و  برای دسترسی همگانی به

های عمومی کشورهای منتخب ارتباطات در کتابخانه
که در جدول  طورهمانارائه شده است.  1خاورمیانه، در جدول 
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10                             یهمگان یدسترس تیفیک یابیارز یارهایها و معشاخص یو اعتبارسنج ییشناساو همکاران:  نوروزی چاکلی   

، از نگاه خبرگان، در این خصوص شودیمملاحظه  1
های آموزشی برای برنامهآموزش سواد اطلاعاتی،  یهاشاخص

و  العمرمادامآموزش یادگیری  ،کاربرانارتقاء فرهنگ دیجیتال 
 لیها به دلشاخص نیا. اندبوده... از بیشترین اهمیت برخوردار 

و  یابیارز ،یدسترس یکاربران برا یدر توانمندساز نیادینقش بن
خبرگان  یاز سو تال،یجید طیاستفاده مؤثر از اطلاعات در مح

و  یاند. آموزش سواد اطلاعاتشده یابیارز یشتریب تیبا اهم

از خدمات  حیصح یبرداربهره ازینشیپ تالیجیفرهنگ د
 یکردیعنوان روبه زیالعمر نمادام یریادگیبوده و  یاطلاعات

در  یمحور گاهیجا ،یفناور عیسر راتییبا تغ قیتطب یبرا داریپا
، 1قابل تأمل در جدول  نکته کاربران دارد. یهاتوسعه مهارت

های و شاخص العمرادامممرتبط با یادگیری  یهاشاخصجایگاه 
 ذکر شده است. یهاشاخصتعامل با هوش مصنوعی در میان 

 های ارزیابی توانمندسازی کاربران برای دسترسی همگانی به اطلاعات و فناوریاعتبارسنجی شاخص. 1جدول 

 های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانهاطلاعات و ارتباطات در کتابخانه 
 میزان اهمیت هاشاخص

 4آموزش سواد اطلاعاتی

کاربران دارای ارتقاء فرهنگ دیجیتال های آموزشی برای وجود برنامه
(Basic ICT Skills)سطح پایین آشنایی دیجیتال

4 

 4العمرمادامارائه آموزش یادگیری 

 4 تشویق خلاقیت، یادگیری مستمر، آزمایش و تولید ایده هایبرنامه

 های آموزشیها یا کارگاهادکستوجود راهنماهای آموزشی، پ
ایدر جستجوی منابع علمی و رسانه 

4 

 هایخوانی، یا جلسهوگو، باشگاه کتابهای گفتبرگزاری برنامه
 شهروندی با هدف تقویت تفکر انتقادی و اجتماعی 

4 

 هایی با محوریت ارتقایها یا نمایشگاهنامهبربرگزاری 
های زندگی یا کارآفرینیمهارت 

4 

 4 تورهای آموزشی الکترونیک برای دانش آموزان

 4آموزشی الکترونیک برای معلمان و مربیان هایدوره

 4 آموزشی الکترونیک برای دانشجویان هایدوره

 آموزش شیوه مقابله کاربران با انتشار اطلاعات
 نادرست و اخبار جعلی

392 

 منظور کمک فردیبه Tutor یا Mentor وجود برنامه
 در یادگیری تکنولوژی 

392 

 وجود مربی دیجیتالی یا مشاور فناوری در محل کتابخانه
 (Digital Literacy Facilitator)

392 

 هایها و دستگاههای آموزشی استفاده از اپلیکیشندوره
 دیجیتال هایکتابمطالعه 

3 

های پاسخ به پرسش دوم پژوهش. اعتبارسنجی شاخص

های عمومی ترسی به منابع در کتابخانهارزیابی کیفیت دس

کشورهای منتخب خاورمیانه چگونه است؟

های ارزیابی کیفیت دسترسی ، نتایج اعتبارسنجی شاخص2در جدول 

های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانه ارائه به منابع در کتابخانه

ارائه دسترسی »، دو شاخص شودمیکه ملاحظه  طورهمانشده است. 

دسترسی به اطلاعات و »و « جهانی برای توسعه فرهنگ به میراث

گیری آگاهانه ها جهت بهبود زندگی مردم و حمایت از تصمیممهارت

از بیشترین میزان اهمیت در نزد خبرگان « دولت، جامعه و مردم

با کارکرد  میمستق وندیپ لیبه دل دو شاخص نیابرخوردار بوده است. 

 یدسترس. »اندافتهی ییبالا تیها اهممحور کتابخانهو توسعه یاجتماع

و  یفرهنگ هیسرما یارتقا ،یفرهنگ تیهو تیبه تقو «یجهان راثیبه م

 یدیمنظر نقش کل نیو از ا کندیکمک م یفرهنگنیگسترش فهم ب

به اطلاعات و  یدسترس» نیندارد. همچ یدر توسعه فرهنگ عموم

« آگاهانه یریگمیاز تصم تیو حما یبهبود زندگ یها برامهارت

 یفرد یها در توانمندسازکتابخانه یاساس یاز کارکردها یکیعنوان به

 یریگمیاز تصم یبانیو پشت یاطلاعات یکاهش نابرابر ،یو اجتماع

 .شده است یابیبر شواهد در سطح جامعه و دولت ارز یمبتن



  جدول ۲. اعتبارسنجی شاخصهاي ارزیابی کیفیت دسترسی به منابع در کتابخانههاي عمومی کشورهاي منتخب خاورمیانه 

 میزان اهمیت هاشاخص

 2ارائه دسترسی به میراث جهانی برای توسعه فرهنگ

 ها جهت بهبود زندگی مردم و حمایتدسترسی به اطلاعات و مهارت
 گیری آگاهانه دولت، جامعه و مردماز تصمیم 

2 

 492دسترسی به اطلاعات بهداشتی

 492بوط به مصرف آب و انرژی در سطح محلی و جهاندسترسی به منابع مر

های نوین کشاورزی از های مربوط به محصولات، اطلاعات بازار و روشدسترسی به داده
 های تخصصی کشاورزی و خدمات ترویجیطریق ایجاد بخش کتابخانه

492 

 4 دسترسی سریع و آسان به نشریات پژوهشی دسترسی آزاد

 4 صوتی هایکتابدر دسترس قرار دادن 

 4 دسترسی آزاد و همگانی به خدمات و مجموعه کتابخانه

 392 الکترونیکی تخصصی هایکتابدسترسی آزاد به 

 392تأمین منابع چاپی و الکترونیکی ناموجود در کتابخانه برای کاربران

های پاسخ به پرسش سوم پژوهش. اعتبارسنجی شاخص

های عمومی در کتابخانهارزیابی کاهش شکاف دیجیتالی 

 کشورهای منتخب خاورمیانه چگونه است؟

های ارزیابی کاهش به همین ترتیب، نتایج اعتبارسنجی شاخص
های عمومی کشورهای منتخب شکاف دیجیتالی در کتابخانه

همکاری با نهادهای »حاکی از آن است که  3خاورمیانه در جدول 
 لیبه دل« ال اجتماعیمحلی یا مدارس برای ارتقای دسترسی دیجیت

از  تالیجیو کاهش شکاف د ینقش آن در گسترش عدالت دسترس
 یدارا یمحل یها، مدارس و نهادهاکتابخانه انیم ییافزاهم قیطر
امکان  ینهادنیب یشده است. همکار یابیارز ییبالا تیاهم

موجود را فراهم کرده  یرساختیو ز یآموزش یهاتیاز ظرف یریگبهره
تر جامعه، در سطح گسترده تالیجید یسترسسواد و د یقاو موجب ارت

 .شودیکمتر برخوردار م یهاگروه یبرا ژهیوبه

 های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانههای ارزیابی کاهش شکاف دیجیتالی در کتابخانهاعتبارسنجی شاخص. 3جدول 
 میزان اهمیت هاشاخص

 492رتقای دسترسی دیجیتال اجتماعیهمکاری با نهادهای محلی یا مدارس برای ا

 4 دسترسی همگانی به اینترنت پرسرعت در کتابخانه

 4های پژوهشی در کتابخانهاطلاعاتی و زیرساخت هایپایگاهدسترسی همگانی به 

 4در کتابخانه به کاربران حملقابلو شارژرهای موبایل  تاپامانت لپ

 4 ای موبایل برای دسترسی دیجیتالههای رایانه و دستگاهتعداد ایستگاه

 4 وجود طرح یا سند راهبردی رسمی برای سواد دیجیتالی

 392 ها و تجهیزات برای عمومها، برنامههای مجهز به جدیدترین فناوریدارا بودن اتاق

 392 وجود مخزن دیجیتالی برای مستندسازی تاریخ کشور

 392 ر کتابخانههای هوش مصنوعی ددسترسی همگانی به فناوری

 392(همراهسایت تعاملی، سامانه رزرو، خدمات تلفنوب)تنوع خدمات آنلاین 

 392 وجود بودجه مشخص برای توسعه زیرساخت دیجیتال

 392 (روزرسانی یا نوسازی تجهیزات دیجیتال )چرخه فناوریمیانگین زمان به

های پاسخ به پرسش چهارم پژوهش. اعتبارسنجی شاخص

های عمومی کشورهای زیابی عدالت اطلاعاتی در کتابخانهار

 منتخب خاورمیانه چگونه است؟

های ارزیابی عدالت اطلاعاتی در در ادامه، نتایج اعتبارسنجی شاخص
نشان  4خاورمیانه در جدول  های عمومی کشورهای منتخبکتابخانه

در کاهش شکاف در دسترسی به  آفرینینقش»که شاخص  دهدمی
ات و کمک به دولت، جامعه مدنی و تجارت برای درک بهتر اطلاع

شاخص در میان  نیترتیبااهم عنوانبه« نیازهای اطلاعاتی محل
شاخص به  نیا نوزده شاخص موجود در این بخش معرفی شده است.

 یها در کاهش نابرابرمحور کتابخانهتمرکز بر کارکرد عدالت لیدل
 تیاهم یمحل یسازمیاز تصم تیدر حما هاآننقش  زیو ن یاطلاعات

 11   )11-1(    پژوهشهای کتابخانههای دیجیتالی و هوشمند، سال 12، شماره 4، پیاپی  47،  زمستان 1404
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به اطلاعات،  یدر کاهش شکاف دسترس ینیآفردارد. نقش ییبالا
مختلف جامعه بوده و به دولت،  یهاگروه یتوانمندساز سازنهیزم

از  یترقیتا شناخت دق کندیوکارها کمک مو کسب یجامعه مدن

 یهامیبه دست آورند و تصم یمحل اتیو واقع یاطلاعات یازهاین
 اتخاذ کنند. یؤثرترم

 های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانههای ارزیابی عدالت اطلاعاتی در کتابخانهاعتبارسنجی شاخص. 4جدول 
 میزان اهمیت هاشاخص

در کاهش شکاف در دسترسی به اطلاعات و کمک به دولت، جامعه  آفرینینقش
مدنی و تجارت برای درک بهتر نیازهای اطلاعاتی محل

2 

 4 مشی رسمی برای دسترسی برابروجود منشور عدالت اطلاعاتی یا خط

فراهم کردن فضاهای امن و مدنی برای همه ساکنان مناطق شهری و روستایی برای 
دسترسی عادلانه به اطلاعات و آزادی بیان

4 

برابری، تنوع، شمول، دسترسی، احترام و انصاف )بدون توجه به نژاد، رنگ، جنسیت، 
ملی یا قومی( منشأناتوانی، سن، اطلاعات ژنتیکی، وضعیت اقتصادی،  مذهب،

4 

 4 آزادی فکر و تسهیل تبادل آزاد اطلاعات و ایده

 4 بریل برای نابینایان هایکتابفراهم بودن دسترسی به 

 4 های مختلففراهم بودن محتوای آموزشی و منابع اطلاعاتی به زبان

 4 گوناگون هایملیتو  هازباناقوام، ارائه خدمات به کاربرانی از 

 4 افزارها با قابلیت دسترسی برای افراد دارای معلولیتها و نرمسایتطراحی وب

 4ارائه خدمات غیرحضوری به معلولان

 4 ارائه خدمات حضوری به معلولان

 های خاصتعداد خدمات اختصاصی برای گروه
 ()زنان، سالمندان، کودکان، مهاجران

4 

 392 درآمدهای تخفیف یا حمایت مالی برای اقشار کمجود سیاستو

 392«از متخصصان اطلاعات بپرسید»سرویس 

 392 های مختلف با سطوح دانش متفاوتبرای گروه فهمقابلای ارائه خدمات به شیوه

 392 های اطلاعاتی برای بازنمایی فرهنگ بومی و محلیها یا نمایشگاهبرگزاری برنامه

(user-generated content)رصد محتواهای تولیدشده توسط کاربراند

 های کتابخانهدر پلتفرم
392 

 برای تسهیل تبادل اطلاعات بین اعضا 290میزان استفاده از فناوری وب 
 (ها، تالار گفتگو)وبلاگ 

392 

 392 های محرومرسانی گروهبودجه اختصاصی برای خدمات اطلاع

 گیریبحث و نتیجه
ها و پژوهش حاضر با هدف شناسایی و اعتبارسنجی شاخص

معیارهای ارزیابی کیفیت دسترسی همگانی به خدمات 
در  (ICT) اطلاعاتی و فناوری اطلاعات و ارتباطات

های عمومی کشورهای منتخب خاورمیانه انجام شد. کتابخانه
این تحقیق، چهار بعد اصلی شامل توانمندسازی کاربران، 

ی به منابع، کاهش شکاف دیجیتالی و عدالت اطلاعاتی دسترس
های مربوط به هر یک از را مورد بررسی قرار داده و شاخص

.این ابعاد را اعتبارسنجی کرده است

نتایج نشان داد که آموزش سواد اطلاعاتی و دیجیتال از 
ها های اصلی کتابخانهاهمیت بالایی برخوردار است و در اولویت

های آموزشی ویژه، وجود مربیان دیجیتال و برنامهبهقرار دارد. 
های دیجیتال در میان کاربران با سطح برای تقویت مهارت

هایی این، آموزش برعلاوهآشنایی پایین، اهمیت بسیاری دارد. 
های شغلی مانند سواد هوش مصنوعی و آموزش مهارت

ن برای الکترونیکی از جمله موارد کلیدی در توانمندسازی کاربرا
. نتایج این ها استهای نوین در کتابخانهدسترسی به فناوری

 ( از1402) پژوهش با نتایج پژوهش نجف پور مقدم و همکاران،
 یهایفناورو  ینقش سواد اطلاعات اهمیت و یهاجنبه

 هایکتابخانهکارکنان  انیدانش در م میدر تسه یاطلاعات
یدا کردن و پ ،تشخیص نیاز اطلاعاتی یهاشاخص ی،عموم

استفادۀ  ،ذخیره و بازیابی اطلاعات ،ارزیابی کیفیت اطلاعات
 .شودمیمرتبط محسوب  مؤثر و اخلاقی از اطلاعات

ویژه در ها بهدسترسی به منابع اطلاعاتی در کتابخانه
های علمی، از اهمیت های بهداشتی، کشاورزی و پژوهشزمینه
الکترونیکی  هایابکتای برخوردار است. دسترسی آزاد به ویژه
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سازی منابع نادر برای کاربران از دیگر تخصصی و فراهم
ها باید در راستای افزایش اقدامات مهمی است که کتابخانه
نتایج این پژوهش با نتایج  .کیفیت خدمات خود در نظر بگیرند

به منابع  گانیرا یدسترس ( که2021پژوهش سلطان و رفیق، )
کاربران  ازیابخانه و برآورده کردن نارزش کت شیافزا ،اطلاعاتی

کرده  ییسه فرصت برتر شناسا عنوانبهرا  با کاهش بودجه
 .شودمیاست مرتبط محسوب 

های برای کاهش شکاف دیجیتالی، وجود زیرساخت
دیجیتال مناسب مانند دسترسی به اینترنت پرسرعت، 

سازی تجهیزات دیجیتال و همکاری با نهادهای محلی فراهم
ارتقای دسترسی دیجیتال، از الزامات اساسی هستند.  برای

روزرسانی مداوم تجهیزات دیجیتال و وجود همچنین، به
های راهبردی برای سواد دیجیتالی، در بهبود این وضعیت برنامه

این پژوهش با نتایج پژوهش  جینتا .بسیار مؤثر است
 ،یاانهیرامنابع و امکانات  زیتجه( که 1317) منصوریان،

 یهانظامارتقاء  یبرا یافزارنرمو  یافزارسخت یسازتیرفظ
 فراِ  ،سازیمجموعه یمشخطدر  یموجود، بازنگر یاانهیرا

 جادیا ،ینترنتیا کاربران به خدمات یامکان دسترس یمآور
 یبرگزار ،یکیمرجع الکترون زیمانند م یرحضوریغخدمات 

 تیسابو یروزآمدسازو  جادیا ،یسواد اطلاعات یهاکارگاه
تعامل با  ،یکاربران به استفاده از خدمات وب بیکتابخانه و ترغ

که  یاز خدمات استفاده کاربران به قیو تشو یآموزش ینهادها
راهکارهای  عنوانبهی را اطلاعات نینو یاز ابزارها هاآندر 

 راستاهماساسی کاهش شکاف دیجیتال معرفی کرده است، 
( بر صحت 2011و اکتر، )شووا است. همچنین نتایج پژوهش 

 این موضوع اشاره کرده است.

های مهم در یکی از اولویت عنوانبهعدالت اطلاعاتی 
هایی های عمومی کشورهای خاورمیانه، با شاخصکتابخانه

های خاص اجتماعی، برابری مانند ارائه خدمات به گروه
درآمد و محروم، دسترسی به اطلاعات و حمایت از اقشار کم

های فرهنگی و زبانی، مورد توجه قرار گرفته ژه در زمینهویبه
بر طراحی خدمات و  دیتأکاست. همچنین، در این حوزه، 

افزارهای قابل دسترسی برای افراد دارای معلولیت و استفاده نرم
برای تسهیل تبادل اطلاعات میان  290های وب از فناوری

ت های ضروری برای تحقق عدالاعضا، از جمله شاخص
 نتایج پژوهش مهرا و همکاران، .ها استاطلاعاتی در کتابخانه

در  یجار یهاو پژوهش یشواهد تجرب( با مستند کردن 2022)
توسط  یعدالت اجتماع راتیو تأث جینتا یارتقا یمورد چگونگ

و  یدر کتابدار باکیب رییو عوامل تغ یمؤسسات مترق

ایج این ت، با نتمرتبط با اطلاعا یکارها قیاز طر یرساناطلاع
 است. راستاهمپژوهش 

در مجموع، برای بهبود دسترسی همگانی به خدمات 
های اطلاعاتی و فناوری اطلاعات و ارتباطات در کتابخانه

های ها و سیاستعمومی خاورمیانه، لازم است که برنامه
طور هماهنگ در راستای ارتقای آموزشی و زیرساختی به

ترسی به منابع، کاهش شکاف توانمندسازی کاربران، دس
 .دیجیتالی و تحقق عدالت اطلاعاتی طراحی و اجرایی شوند

با  یمطالعات علم ریهمانند سا زیپژوهش ن نیا
و  ریدر تفس هاآنهمراه بوده است که توجه به  ییهاتیمحدود

 است. یضرور جینتا میتعم
روز و به ق،یدق یهابه داده یدسترس تینخست، محدود

 انهیمنتخب خاورم یکشورها یعموم یهاکتابخانه از کپارچهی
 رایز شود؛یپژوهش محسوب م یاصل یهااز جمله چالش

کشورها از نظر سطح  نیدر ا یدهو گزارش یآمار یهانظام

 .قرار ندارند یکسانی تیدر وضع یو استانداردساز تیشفاف

و فناورانه  یاقتصاد ،یاجتماع ،یفرهنگ یهاتفاوت دوم،
کامل  یسازکسانیمورد مطالعه، امکان  یاکشوره انیم

به خدمات  یهمگان یدسترس تیفیک یابیارز یهاشاخص
را با  (ICT) اطلاعات و ارتباطات یو فناور یاطلاعات
 یریپذسهیمقا تیبر قابل تواندیو م سازدیمواجه م تیمحدود

 .باشد اثرگذار جینتا

 یادراک یتیخدمات، ماه تیفیک یهااز شاخص یبرخ سوم،
 رانیبرداشت مد ایاز تجربه کاربران  میطور مستقدارند و به

، احتمال وجود روازاین شوند؛یها استخراج مکتابخانه

 .ها وجود داردداده لیو تحل یدر گردآور یادراک یهایریسوگ

و  یمنابع تخصص یبه برخ یدر دسترس تیمحدود چهارم،
مورد  یدر کشورها یعموم یهاکتابخانه یداخل یهاگزارش

بر اساس منابع  هالیاز تحل یمطالعه، موجب شده است که بخش

 .ردیدر دسترس انجام گ یهاو داده هیثانو

اطلاعات و  یهایفناور عیسر ییایبا توجه به پو ت،ینها در
 جینتا ،یامستمر در خدمات کتابخانه راتییارتباطات و تغ

گرفته و در زمان انجام مطالعه قرار  ریتحت تأث تواندیپژوهش م

 .باشد یروزرسانو به یبازنگر ازمندین ندهیآ
 

 راهکارها

 با تمرکز بر  تالیجیو د یتوسعه آموزش سواد اطلاعات
 .یکیو خدمات الکترون یمانند هوش مصنوع نینو یهامهارت
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 خاص  یهاگروه یبرا ژهیو یآموزش یهابرنامه یطراح
برخوردار.سالمندان و کاربران کم ژهیوبه

 در  یتخصص یکیآزاد به منابع الکترون یدسترس گسترش
.یو کاربرد یعلم یهاحوزه

 یبرا نیآنلا یخدمات اطلاعات کپارچهی یهاپلتفرم جادیا 
مناطق محروم.

 یبرا یعموم یهادر کتابخانه تالیجیمراکز خدمات د توسعه 
.یکاهش شکاف دسترس

 و  تالیجیدرباره شکاف د یبخشیآگاه یهااستیس تیتقو
.هارساختیدر ز یگذارهیت سرماضرور

 خاص  یاجتماع یهاگروه یبرا یاخدمات کتابخانه گسترش
.یعدالت اطلاعات کردیبا رو

 یبرا یاو منطقه یهماهنگ مل یهااستیس نیتدو 
.یاخدمات کتابخانه یاستانداردساز

 در  یبه خدمات اطلاعات یدسترس تیمستمر وضع شیپا

.مناطق کمتر برخوردار
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